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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy

a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: MUD-x. J. S.,
zastoupeného JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem U Bulhara 3, Praha 1,
proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskjch Bud&jovicich, sesidlem Manesova
1803/3a, Ceské Budgjovice, o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2009,
¢j. 5072/09-1100 a ¢j. 5071/09-1100, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 2. 2010, &. 10 Ca 143/2009 - 29, a ze
dne 11. 3. 2010, ¢j. 10 Ca 142/2009 - 30,

I

takto:

Véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp.zn. 1 Afs 34/2010
asp.zn. 1 Afs 35/2010 se spojuji ke spolecnému projednani. Nadale budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 34/2010.

Kasacni stiznosti se zamitaji.

Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢nich stiznostech.

Zalovanému se mneprfiznéiva nahradanakladi fizeni o kasacnich
stiznostech.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci
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[1]  Zalobci byla dne 27. 3. 2009 dvéma dodateénymi platebnimi vyméry dodate¢né
vyméfena dan z pfiymu fyzickych osob, a to za zdarovaci obdobi roku 2005 ve vysi
355296 K¢ (po zméné zalovanym ve vysi 341 696 K<) a za zdanovaci obdobi roku 2006 ve
vysi 58 752 K¢. Finanéni urad v Prachaticich (dale jen ,spravce dané®) sva rozhodnuti
oduvodnil tak, ze zalobce pro obé tato zdanovaci obdobi neopravnéné uplatnil do
danovych vydaji danovy odpis osobniho automobilu FORD GALAXY, a to ve
vysi 240 000 K¢ v roce 2005 a ve vysi 160 000 K¢ pro rok 2006. Proti témto rozhodnutim se
zalobce odvolal s tim, ze spravce dané nebyl opravnén pouzit pri danové kontrole za rok
2005 a 2006 zjisténi o tom, ze v roce 2004 byla zalobcem jednorazové zahrnuta potizovaci
cena osobniho automobilu FORD GALAXY ve vysi 640 000 K¢ do danovych vydaja.
Tento svly nazor odtvodnil zalobce tim, Ze tuto informaci spravce dané ziskal v ramci
nezakonné vedené danové kontroly pro rok 2004, ktera musela byt ukondena z dtvodu (jiz
pred zacatkem dariové kontroly za rok 2004) marného uplynuti prekluzivni lhity pro
vymeéreni dané za rok 2004. Danova kontrola za roky 2004 a 2005 byla totiz zahajena
dne 7. 10. 2008. Dvé v zahlavi oznacena rozhodnuti zalovaného hlavnim namitkam zalobce
nevyhovéla. Rozhodnuti zalovaného o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru za
rok 2005 bylo caste¢né zménéno proto, ze spravce dané nespravné vyloucil jednu dastku
z uplatnénych danovych vydaji. Rozhodnuti zalovaného o odvolani proti dodatecnému
platebnimu vymeéru za rok 2006 bylo zamitnuto.

[2]  Krajsky soud zalobu s namitkami, jez byly obsahové podobné namitkam
uplatnénym v odvolani, zamitl. Soud své rozhodnuti odavodnil tim, ze zalobce pochybil,
kdyz uplatnil celkovy naklad za pofizeni osobniho automobilu v roce 2004 jako naklad
danovy a tohoto pochybeni rovnéz hodla vyuzit v nasledujicich zdanovacich obdobich
s odkazem na prekluzi prava vymérit dan za rok 2004. Ptitom soud uzavira, ze dokazovani
wbylo provedeno v souladu s § 31 odst. 8 dariového 7ddu, kdy spravce dané splnil svou ditkazni
povinnost, kterd spravce dané stiha dle § 31 odst. 8 dariového Yadu, nebot’ zjistil ditkazy o tom,
Ze zalobce uplatnil v roce 2004 jako dariovy vydaj celkovou porizovaci cenu 640 000 K¢ za
osobni auto, coZ je i Zalobcem uvdadéno.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasalni stiznost.

[4] Stézovatel predevsim namita, ze rozhodnuti krajského soudu spoc¢iva na nespravném
posouzeni pravni otazky. Zalovany i spravce dané porudili zikon. StéZovatel namita, Ze
danova kontrola za rok 2004 byla od pocatku vedena nezakonné proto, ze uz v dobé, kdy
byla zahajena, uplynula prekluzivni lhiita pro vyméfeni a doméreni dané. Zjisténi ziskané
v ramci takovéto nezdkonné datiové kontroly tak spravce dané nebyl opravnén dle § 31
odst. 4 danového fadu pouzit jako dikazniho prosttedku. Dale stézovatel upozornuje na
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110. Podle tohoto
usneseni je za nezakonnou danovou kontrolu tfeba rozumét i kontrolu provadénou
v dobé, kdy jiz uplynula lhita k vymeéteni dané. Postup spravnich organt tak nema oporu
v darfiovém fadu, konkrétné v jeho § 47 odst. 1. Stézovatel z tohoto ustanoveni dovozuje,
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ze zjistovat nebo provérovat darovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
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stanoveni dané jiz nelze v dobé, kdy jiz spravce dané nemize dan spravné doméfit ¢i
vyméfit a tedy stanovit.

[5]  Dale dle stézovatele soud zcela chybné aplikoval ustanoveni § 24 odst. 1, § 25 odst. 1
pism. a) a § 26 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Z téchto ustanoveni totiz
vyplyva, ze zahrnuti celé Castky pofizovaci ceny automobilu jako danové uznatelnych
vydaji pro jediné zdanovaci obdobi je nemozné. Soud tudiz nemohl dométit dan na
zakladé svého oduvodnéni, ze porizovaci cena vozidla jiz byla stézovatelem dvakrat
uplatnéna jako vydaj s tim, ze dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu nelze ve vydajich
na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdaniovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmt uplatnény.

[6] Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravani soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadfeni zalovaného

[71  Zalovany se dle svého vyjadieni ze dne 15. 4. 2010 s rozhodnutim krajského soudu
zcela ztotoznuje. Setrvava na nazoru, ze spravce dané zcela v souladu se zakonem o danich
z prijmu vyloudil odpisy vozidla za rok 2005 a 2006 z danové ulinnych vydaja stézovatele
ve smyslu § 24 odst. 1, nebot v danovych vydajich nelze uplatnit vydaje, které byly
uplatnény ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma v predchozich zdanovacich
obdobich. Stézovatel v daném pripadé dle zalovaného jen zneuziva vlastniho pochybeni pri
uplatnéni danového vydaje v rozporu se zakonem v roce 2004.

IV.
Spojeni véci

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, ze obé zaloby sméfuji proti
rozhodnutim téhoz Zalovaného. Rovnéz rozhodnuti zalovaného spolu skutkové a pravné
souviseji. Obé rozhodnuti Zalovaného totiz rozhoduji o odvolani proti rozhodnuti o
dodate¢ném vyméreni dané z prijmt fyzickych osob (prvé za rok 2005, druhé za rok 2006),
jez byla obé vydana na zakladé dariové kontroly zahajené u stéZzovatele dne 7. 10. 2008.
Spravce dané se rozhodl vobou ptripadech dan doméfit na zikladé neopravnéné
uplatnénych dariovych odpist za zdariovaci obdobi 2005 a 2006. Proti témto rozhodnutim
vV . 7 Vi . . ’ /7 v v
stézovatel uplatnil srovnatelné namitky, krajsky soud své rozsudky v podstaté shodné
odavodnil, obdobné jsou i duavody obsazené v kasa¢nich stiznostech. Jsou proto splnény
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podminky uvedené v § 39 odst. 1s. t. s., a proto prvnim vyrokem Nejvyssi spravai soud
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spojil fizeni o predmétnych kasacnich stiznostech ke spolecnému projednani.

V.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
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[91 Duvodnost kasacnich stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), neshledal pritom vady, jimiz by se
musel zabyvat i bez navrhu.

[10] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.

[11]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
s. f. s. Argumentuje, ze spravce dané zjistil uplatnéni celé pofizovaci ceny vozidla FORD
GALAXY do danovych nakladd za rok 2004 v prubéhu nezakonné danové kontroly.
Darova kontrola byla nezakonna, protoze probéhla po uplynuti prekluzivai lhity vymérit
dan z pfijmu za rok 2004. Zjisténi z této kontroly dle argumentace stézovatele nemuze

proto spravce dané uplatniovat co se tyce zavéru ohledné darnové povinnosti stézovatele za
roky 2005 a 2006.

[12] Takovyto vyklad stézovatele je neudrzitelny.

[13] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se stézovatelem potud, ze darova kontrola
provadéna ve vztahu k dani z pfijma za rok 2004 byla sama o sobé vskutku protizakonna,
protoze probihala po wuplynuti prekluzivai lhaty pro vyméfeni dané podle
§ 47 odst. 1 danového radu. Jak konstatoval rozsireny senat NSS jiz ve svém usneseni ze
dne 31.8.2005, ¢j.2 Afs 144/2004 - 110 (publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS), nezakonnou
kontrolou je tfeba rozumét kuprikladu kontrolu provadénou v dobé, kdy jiz uplynula
Ihtta k vyméteni dané. Je pravdou, e nalez sp. zn. I. US 1611/07 ze dne 2. 12. 2008 ve véci
poditani lhaty pro vyméfeni dané byl vydan teprve po zahajeni danové kontroly dané
z ptiymu za rok 2004. Ta byla zahajena dnem 7. 10. 2008, a ve smyslu nového nalezu
zastavena dne 9. 2. 2009. Tato c¢asova souslednost je vsak v rozporu stim, co ve svych
rozhodnutich dovozuji zalovany a krajsky soud, irelevantni. Danova kontrola za rok 2004
byla nesporné v rozporu se zikonem od samého politku, nebot nalez Ustavniho soudu
toliko vylozil spravny vyklad podastavniho prava se zretelem na tstavni principy. Pro
nyni posuzovanou vec je nicméné podstatné, ze spolecné s dariovou kontrolou za rok 2004
probihala téz danova kontrola za rok 2005. Pravo vybrat dan za rok 2005 prekludovano
nebylo. V takovémto ptipadé je naprosto korektni, pokud spravce dané vyuzil poznatky
z danové kontroly za rok 2005, tfebaze se tyto poznatky vztahovaly ke zdanovacim
obdobim, pro ktera se jiz pravo vyméfit dan prekludovalo. To samoztejmé za podminky,
ze tyto poznatky byly relevantni pro vyméteni dané, které nebylo prekludovano (viz
detailné bod [17] nize).

[14]  Stézovatel nema pravdu ani v tom, pokud v podstaté dovozuje zavér, ze spravce
dané nesmi jiz nikdy ptihlédnout ke skutecnostem, které zjistil v pribéhu nezakonné
danové kontroly. V nyni posuzovaném ptipadé probihala soucasné kontrola za roky 2004 a
2005, pricemz kontrola k posléze uvedenému roku rozhodné neprobihala v dobé, kdy jiz
uplynula lhita k vyméreni dané (to ostatné ani stézovatel netvrdi). Danova kontrola za rok
2005 proto nezakonna nebyla. Neni nadto viibec vylouceno, Ze spravce dané zjisti urcitou
skutecnost na zakladé provedeni nového dikazu, ktery bude ziskan v souladu se zakonem.
Piedné je samoziejmé mozné, ze datovy subjekt urlitou skute¢nost svym prohlasenim
nebo jinym podanim potvrdi v jiné, v souladu se zakonem provadéné datiové kontrole.
V takovémto piipadé pljde v podstaté o novy dikaz, ziskany radnou cestou v novém
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danovém fizeni (srov. § 31 odst. 4 véta druha dariového radu). Je predstavitelné téz jiné

provedeni dukazu osvédCujiciho urcitou skutecnost v prabéhu nové danové kontroly, to
A v 4 /4 4 v 4 Vv / M

samozfejmé za podminky zachovani vsech prav danového subjektu.

[15] V nyni posuzovaném pripadé skutecnost, ze vydaj spojeny s nakupem vozidla byl
fakticky uplatnén dvakrat a tim také doslo k neopravnénému snizeni zakladu dané, byla
zjisténa v prubéhu zakonné danové kontroly za rok 2005. Tato skute¢nost byla navic
opakované potvrzena pfi ustnim jednani se zastupcem stézovatele v ramci dariové kontroly
za rok 2005, 2006 a 2007. V protokolu o ustnim jednani, sepsaném dne 9.2.2009 a
zastupcem stézovatele pro rfizeni pred spravcem dané podepsaném, je mj. zachycena
odpovéd stézovatelova zastupce na otazku spravce dané: ,,V evidenci hmotného majetku pod
inventdrnim Cislem 60 je veden osobni automobil FORD GALAXY, ktery byl zahrnut
jednordzové do zdanitelnyjch vydaji v roce 2004 [...] Vroce 2005 byl uplatnén dariovy odpis
uvedeného vozidla ve vysi 240 000 K¢, coZ je v rozporu s ustanovenim § 24 odstavce 1) zakona
¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii [...] Chcete se k vyse uvedenému wvyjadrits“ Zastupce
stézovatele natuto otazku odpoveédél: nic proti tomu nenamitim, vydaj je uplatnén
dvakrdt.“ Timto byla v dafiovém fizeni prokazana skuteénost vyznamna pro dodatecné
vyméreni dané za zdariovaci obdobi roku 2005 a 2006. Zprava o kontrole dané z ptijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2005, 2006 a 2007 ze dne 27. 3. 2009 co se tyce
prokazani této skutecnosti ostatné odkazuje pravé na cit. protokol o Ustnim jednani (s. 4
Zpravy). Na zakladé takto prokazané skutecnosti nebyl duvod, aby spravce dané proved]
dalsi dokazovani ke zjisténi skuteCnosti stézovatelem potvrzeneé, a soucasné v ramci danové
kontroly za rok 2005 nepochybné zjisténé, totiz predchoziho zahrnuti potizovaci ceny
motorového vozidla do vydaju snizujicich zaklad dané z priymt. Proto spravce danév
souladu s § 46 odst. 7 danového radu dodate¢né dan z prijmu fyzickych osob za rok 2005 a
2006 vymeril. Stézovatel ostatné ani v odvolanich proti rozhodnutim spravece dané
nezpochybnil skutecnost, kterou spravci dané vyslovné potvrdil dne 9. 2. 2009, a pouze
opétovné poukazal na to, ze tuto skutecnost Udajné zjistil spravce dané pfi nezakonné
danové kontrole. V daném pripadé, kdy relevantni skutecnost byla nepochybné zjisténa
zakonnymi prostredky, proto nebylo ani na misté, aby zalovany doplnil dokazovani.

[16] Pokud stézovatel zpochybriuje nazor krajského soudu, podle néhoz ,ve stejném
smyslu se vyjadril Zalobce [stézovatel] sam a okolnost, Ze konkrétni vydaj je uplatriovin
dvakrat plyne i z Zaloby“, je evidentni, ze krajsky soud spravné odkazuje na ¢etna podani
stézovatele (k odvolani srov. shora bod [15] iz fine) véetné obou zalob. I v obou zalobach
(srov. s. 1 a 2 zalob) totiz uplatnéni potizovaci ceny automobilu do vydaji za rok 2004
pripousti, pouze zddrazniuje nezdkonnost potizeni dikazu danovou kontrolou pro dan za
rok 2004, a soulasné vysvétluje, ze zpusob, jakym vydaj zarok 2004 uplatnil, byl
v rozporu s pravnimi predpisy, a proto nemtze mit dopad na jeho postup pro roky 2005 a
2006, ktery jiz v souladu se zakonem byl (srov. k tomu téz dale).

[17]  Stézovatel zastava nazor, ze zjistovat nebo provérovat datiovy zaklad nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané nelze v dobé, kdy jiz spravce dané nemize
dan spravné doméfit ¢i vyméfit a tedy stanovit. Nutno ovSem stézovatele upozornit, ze
jeho teze plati pouze ve vztahu ke skute¢nostem, které se vztahuji ke spravnosti doméfeni
¢i vyméfeni dané, pokud pravo takovouto darl doméfit ¢i vyméfit bylo prekludovano. To
ale neznamena, ze urdité skutelnosti ve stejném zdariovacim obdobi nemohou byt
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*eV) /4 4 i 4 4 . 4 4 4 vV 4 4 v
zjistovany v ramci dokazovani, pokud jsou podstatné pro spravné vymeéreni takové dané,
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jejiz vyméreni ¢i doméreni prekludovano nebylo. Jiny zavér by byl samoztejmé naprosto
absurdni, jak spravné upozornuje zalovany v obou svych rozhodnutich. V daném pripadeé
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tak naptiklad spravce dané musi mit moznost ovérit, zda stézovatelem uplatnény vydaj jiz
nebyl v predchozich zdanovacich obdobich uplatnén ve vydajich na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmu (viz § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt). V takovémto

v/ v v . v 4 4 / / v MY vV 4
ptipadé se samozfejmé dokazovani vyznamné pro dan, jejiz doméfeni nebylo
prekludovano, vztahuje zpodstaty véci téz ke zdanovacim obdobim, pro ktera jiz
z duvodu prekluze nelze dan vymeéfit ¢i domérit. Nic jiného nevyplyva ani z § 40 odst. 12
danového fadu, kterého se dovolava stézovatel. I toto ustanoveni predpoklada zachovani
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prav a povinnosti danového subjektu po dobu stanovenou v § 47 ohledné relevantni
darlové povinnosti, na kterou v budoucnosti dopadne § 47.

[18]  Stézovatel konecné pripousti, ze sice vskutku v roce 2004 nepostupoval v souladu se
zakonem o danich z pfijmu, soucasné vsak jiz byl jeho postup vletech 2005 a 2006
v souladu se zakonem. Tak tomu ovSem zjevné neni. Stézovatel ma pravdu, ze osobni
automobil FORD GALAXY urceny k podnikani predstavuje podle § 26 odst. 1 a odst. 2
pism. a) zakona o danich z pfijma hmotny majetek, jehoz vstupni cena je vyssi nez 40 000
K¢ a jako takovy lze ve vydajich uplatnit pouze ve formé odpist. Stézovatel tak pro
zdanovaci obdobi roku 2004 vskutku porusil zakon o danich z ptijmu, kdyz jako vydaj
neuplatnil rocni odpis osobniho vozu za dané zdarovaci obdobi, ale naopak uplatnil celou
¢astku vstupni ceny vozidla. Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu, na ktery
se spravné odvolava stézovatel, by takovyto vydaj nebylo lze uznat. Toto poruseni vsak jiz
nemohlo mit pro danovou povinnost stézovatele za rok 2004 zadny dopad, nebot pravo
domeéfit dan za rok 2004 bylo, jak uvedeno shora, prekludovano. Stézovateliv vyvod, ze
proto nema spravce dané k takovémuto uplatnéni vydaje v roce 2004 vibec prihlédnout, a
stézovatel si muze vydaj uplatnit znovu, je vSak logicky chybny. Ignoruje totiz
jednoznacnou dikci § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Podle tohoto ustanoveni wve
vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v
predchozich zdariovacich obdobich ve wvydajich na dosaZent, zajisténi a wudrzeni prijmii
uplatnény. V roce 2005 a 2006 tedy stézovatel porusil § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmua
pravé proto, ze fakticky wuplatnil vydaj, ktery pritom wplatnil jiz v predchozich
zdatiovacich obdobich, a neopravnéné si tak snizil zaklad dané. Pokud tedy stézovatel
uplatnil v rozporu se zdkonem vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt v obdobt, pro
které je jiz vyméfeni dané prekludovano, nemtze tyto vydaje opétovné uplatnit ve
zdatiovacim obdobi, ve kterém vyméfeni dané doposud prekludovano nebylo.

VL
Zavér a naklady fizeni

[19] Ze vsech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznosti jsou nedivodné, a proto je dle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. Dil¢i nespravné zavéry
uvedené v obou rozhodnutich krajského soudu byly korigoviny oddvodnénim tohoto
rozsudku.
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[20] O nahradé naklada fizeni kasa¢ni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalovanému nevznikly vfizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady presahujici jeho
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obvyklou administrativni cinnost. Proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal zalovanému
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2010

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



