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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudc JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: ARPEL,s. r. 0., se sidlem Ptivozni 1054/2, Praha 7, zast. JUDr. Ladislavem
Sadlikem, advokatem se sidlem Holeckova 31, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 7. 11. 2008, C.j. 6414/08-1202-807662, ¢. j. 6614/08-1202-807662, ¢. j. 6415/08-1301-
804127, ¢.j.6501/08-1301-804127, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 22 Ca 17/2009 - 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 22 Ca 17/2009 - 49,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byly zamitnuty jeho Zaloby
proti vyse specifikovanym rozhodnutim zalovaného. Rozhodnutim ¢. j. 6414/08-1202-
807662 bylo zamitnuto odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Financniho Gfadu
v Hranicich ze dne 20. 3. 2008, ¢&. j. 24244/08/394922/7641, kterym byla stézovateli
dodate¢né vymeérfena dan z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003.
Rozhodnutim ¢. . 6614/08-1202-807662 bylo zamitnuto odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru téhoz finan¢niho Gfadu ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 24291/08/394922/7641,
kterym byla stézovateli dodate¢né vymérfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004. Rozhodnutim ¢. j. 6415/08-1301-804127 bylo zamitnuto jeho odvolani
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proti dodateénym platebnim vymérim financniho Gfadu ze dne 20. 3. 2008, ¢. j.
24388/08/394922/7641, L. j. 24402/08/394922/7641, a C. j. 24417/08/394922/7641, kterymi
byla stézovateli dodatecné vymeérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 5.
2004 do 30. 6. 2004, 3. Ctvrtleti 2004 a 4. Ctvrtleti 2004. Konec¢né rozhodnutim ¢. j. 6501/08-
1301-804127 bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymérum finanéntho Gfadu ze dne 20.3.2008, ¢. j. 24317/08/394922/7641, ¢. ;.
24338/08/394922/7641, C.j. 24368/08/394922/7641, a ¢. j. 24387/08/394922/7641, jimiz
mu byla vymeérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. éevrtleti 2003, 4. Cevrtleti
2003, 1. ¢vrtleti 2004 a mésic duben 2004. U stézovatele byla provedena danova kontrola,
zahajena dne 11. 9. 2006 a ve vztahu k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004 pak dne 29. 11. 2006. Na jejim zakladé byly spravcem dané zjistény
nedostatky v letni evidenci stézovatele a bylo shledano, ze stézovatel nevedl zaznamni
povinnost v souladu s vydanymi rozhodnutimi dle § 39 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku (dale jen ,daniovy rad“). Protoze nebylo mozno postupovat v danovém
fizeni v rezimu dokazovani, pristoupil spravce dané k doméreni dani na zakladé pomucek
dle § 31 odst. 5 datového Yadu. Zalovany nasledné potvrdil, Ze stanoveni dani
prostrednictvim pomucek bylo v souladu sdanovym radem. K témuz posléze dospél
i krajsky soud, ktery zalobni fizeni proti jednotlivym rozhodnutim zalovaného spojil
v jediné. Soud dale uvedl, ze danova kontrola byla zahajena opravnéné a k danové prekluzi
nedoslo.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnuje zakonny davod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
: A « ’. 7 4 / 4 4 4 4 . /
jen ,s. f. s.“), tzn. namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Vedle
toho, a¢ tak stézovatel divody vyslovné nepodrazuje, obsahuje kasa¢ni stiznost téz duvody
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (nepfezkoumatelnost a jiné vady rizeni, které mohly mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé) a § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. (vady fizeni

v 4 4 4 /4 v . / 4 Ve

pred spravnim organem, pro které mél krajsky soud rozhodnuti zrusit).

Stézovatel dle pism. d) vySe citovaného ustanoveni uvadi, ze podal ¢tyfi zalobni
navrhy, které krajsky soud usnesenim ze dne 9. 9. 2009 spojil ke spole¢nému projednani.
Takovy postup byl zvolen, pfestoze v dané véci se posuzuji otazky z pohledu zcela
rozdilnych (hned tff) hmotnépravnich predpist. Spojeni véci tedy bylo vadou, ktera mohla
mit podstatny vliv na zakonnost celého rozhodnuti.

Napadené soudni rozhodnuti je také dle stéZovatele neprehledné. Krajsky soud
M 4 . 4 v . v v 4 M .. / 4 Ve 4
vymezil namitky a nasledné je posuzoval neoddélené od namitek jinych, coz cini
rozhodnuti nepfezkoumatelnym co do nesrozumitelnosti i nedostatku dtivodd [zejm. ve
vztahu k zalobnimu bodu poukazujicimu na ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) danového
radu]. Navic krajsky soud smésuje pojmy v rozsudku uzité; pod ,Systém MEFISTO®
v . Vo 4 4 . v 4 "4 M / vV 4
podrazuje totiz jak zaznamni povinnost ve smyslu § 39 daniového radu, tak i ucetni
evidenci vedenou dle podminek zakona o Gletnictvi. Dale si krajsky soud v rozsudku
protifedi, nebot na str. 9 uvadi zavér, podle néhoz stézovatel nepredlozil skladové karty,
zatimco na str. 6 pri vyctu obsahu spravniho spisu konstatuje, Ze spis skladové karty
obsahuje. Rovnéz tak se krajsky soud nevyporadal s otazkou zatajeni trzeb, ktera byla
v v 7.7 ’ . ’ ° . ’ . .. , ,
v zalobé namitana. Dale krajsky soud vibec neposoudil namitku retroaktivity zaznamni
. . . Ve Vi ’ . VA 4 . . /
povinnosti ve vztahu k dani z pridané hodnoty a neni ani zfejmé, jak krajsky soud
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posoudil namitku stran nesplnéni zakonnych podminek pro prechod na pomucky obecné a
téz ve vztahu kdani zptidané hodnoty. Konelné je rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelné, nebot krajsky soud nezkoumal okolnosti tykajici se zahajeni
namatkové danové kontroly, a toliko pausalné konstatoval, ze namatkové darnové kontroly
jsou pripustné. Stézovatel v tomto ohledu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu sp. zn. 1 Afs 84/2009.

Obsahové stézovatel polemizuje s krajskym soudem, co se tyce posouzeni celkem
11 spornych otazek. Predné ve smyslu pism. b) vySe uvedeného ustanoveni polemizuje
s porusenim § 16 odst. 2 pism. ¢) danového radu. Stézovatel totiz predlozil v danovéem
fizeni fadu dikazl. Spis obsahuje mj. hlavni knihy, jidelni listky, kalkulace, inventury a
inventurni soupisy, skladové karty atd. Dale obsahuje stézovatelova vyjadreni, resp.
odpovédi na vyzvy spravce dané ze dne 14. 12. 2007, 17. 1. 2008 a 20. 2. 2008. To v$e jsou
dtkazni prostredky dle § 31 odst. 4 danového radu. V prabéhu danové kontroly navic
spravce dané nesdéloval konkrétni pochybnosti srozumitelnym a jednoznaénym
zpusobem. Pokud totiz spravce dané po predlozeni vyzadanych dokladu pozaduje dalsi
vysvétleni, musi své konkrétni pochybnosti formulovat. Nesdéleni konkrétni pochybnosti
spravcem dané muaze byt v dané souvislosti povazovano za nespravné vymezeni rozsahu
skutecnosti, které mél stézovatel v rizeni pred spravcem dané prokazovat, coz mize mit za
nasledek nezakonné vydané rozhodnuti. V tomto ohledu stézovatel odkazuje na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 13/2005 a nalez Ustavniho
soudu publikovany pod ¢. 130/1996 Sb. V daném pripadé navic rozhodnuti organa
finan¢ni spravy neobsahuji odivodnéni toho, co bylo béhem danového fizeni uznano jako
dtkaz a co nikoliv a pro¢ bylo ptistoupeno k pouziti pomucek.

Druhy okruh vécné polemiky s krajskym soudem se tyka tvrzené retroaktivity
zaznamni povinnosti dle § 39 danového radu. Zavér krajského soudu o tom, ze spravce
dané nevychazel pouze zrozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti, ale 1 z dalsich
zavaznych nedostatkll pfi vedeni ucetni evidence, neodpovida obsahu spravniho spisu.
Spravce dané totiz oduvodnil prechod na kontumacni stanoveni dané podle pomucek, jak
vyplyva z protokolu ze dne 10. 3. 2008, tim, ze stézovatel neunesl dikazni bremeno a
neprokazal sva tvrzeni v oblasti vedeni zaznamni povinnosti, ¢imz porusil § 39 datiového
fadu. Ve spise se pfitom nepiSe nic o tom, ze by se takové poruseni vztahovalo jen
k obdobi mésice prosince 2003, nebotf do této doby zadna zaznamni povinnost uloZena
nebyla. Stejné tak ve vztahu k roku 2004 konstatuje soud doruceni pisemnosti s povinnosti
vést zaznamni povinnost az ke dni 1. 5. 2004. S odkazem na zavér spravce dané pti jednani
10. 3. 2008 ale ani v roce 2004 toto zohlednéno nebylo, ve véci dané z pfidané hodnoty
navic existovalo obdobt, které zadna zaznamni povinnost nepostihuje. Pfesto i v této véci
je poruseni neexistujici zdznamni povinnosti divodem prechodu na pomicky. Zaznamni
povinnost ulozena rozhodnutim ze dne 20. 11. 2003 byla vztazena zpétné (retroaktivné)
k celému zdanovacimu obdobi roku 2003. Ve vztahu k dani z pfidané hodnoty navic
v obdobi 2. ¢tvrtleti 2003 a 1. étvrtleti 2004 zaznamni povinnost dana nebyla.

Tfeti spornou pravni otazku spattuje stézovatel v problematice dikazni povinnosti
spravce dané dle podminek § 31 odst. 8 pism. ¢) daniového radu. Tu stézovatel dle svych
slov unesl, nebot predlozil Gcetni evidenci. Systém MEFISTO, ktery vykazoval vady,
nebyl Gcetni evidenci ve smyslu zakona o Gletnictvi, nybrz jen specializovanym softwarem
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pro provoz restaura¢niho podniku a kontrolou ucetnictvi. Vlastni tGcetni evidence ale
v v M M vV v o 4 \4 \4 /4 v
predlozena byla. Z obsahu spisu je dle stézovatele ztejmé, ze na pozadavky spravce dané
bylo v prubéhu fizeni adekvatné reagovano. Pokud jiz byla zjisténa néjaka chyba, lze ve
vSech ptipadech takovou chybu pravé z Gcetni evidence konkrétné vycislit a v takovém
ptipadé bylo mozné ve smyslu § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmu, pti pouziti § 31
odst. 4 danového radu, korigovat zaklad dané o konkrétni polozky. V dané véci se nejedna
v/ M / V 4 M *eV . V4 4 4
o pripad, kdy by neexistovala Gcetni evidence. A pokud jiz financni organy poukazuji na
Udajné poruseni § 8 a nasl. a § 29 a nasl. zakona o Gletnictvi, tak takové zavéry byly
v v 4 v v 4 J v /4 / 4 v / 4
predneseny az v zavéreéné fazi danové kontroly, bez konkrétniho a presného vymezeni.
Po celou dobu danové kontroly (kromé zavérecné faze) nebyly zminény vyhrady
k dokladm tcetni evidence. Stézovatel jiz v zalobé namital absenci jakéhokoliv dikazu,
ktery by prokazal zatajeni trzeb, dile namital to, ze zavér organa vefejné moci o
zatajenych trzbach je pravni domnénkou, ktera ale nebyla nijak prokazana a nevychazi
i 4 Vv 4 v M / v 4 4
z obsahu spisu, a dale stézovatel namital, Ze ani ve vztahu k tvrzenému poruseni § 8 zakona
o UCetnictvi finan¢ni organy nesplnily svoji dikazni povinnost ve smyslu § 31 odst. 8 pism.
¢) danového radu. Krajsky soud ve vztahu k tomu nespravné vylozil rozdily mezi fizenim
dle danového radu a rizenim sankénim dle § 37 zakona o ucetnictvi. Navic byla opomenuta
zakonna podminka dle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu, podle které ma spravce dané
dikazni povinnost stran prokazani existence skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost Gcetnictvi. Tuto dikazni povinnost vSak spravce dané
M i 4 4 Ve 4 / Vv 4 i M A Ve 4 v
nesplnil. Jednotliva pochybeni pfi vedeni ucletni evidence jsou vyjadritelna vzdy
konkrétnim Cislem, které ma odraz v predlozenych dokladech a Géetnich zaznamech. Je
jisté pochybenim, ze o takto konkrétné zjisténé polozky nebyl ve smyslu § 23 zakona o
danich z pfijma upraven hospodarsky vysledek; na druhou stranu ale pfi takto konkrétné
zjisténych polozkach nebylo nutné pouzit postup ve smyslu § 31 odst. 5 danového radu.

Ctvrty stéZovatelem definovany okruh spornych otizek sméfuje k Gdajnému
utajeni nékterych trzeb. Pokud v této souvislosti dava krajsky soud povinnost dukazu dle §
31 odst. 9 danového radu na stranu stézovatele, posuzuje tak véc nespravneé a zcela pomiji
dikazni povinnost spravce dané dle § 31 odst. 8 pism. b) danového radu.

Namitky oznalené stézovatelem Cisly 5 a 6 spolu souviseji; dotykaji se stanoveni
dané kombinaci pomucek a dokazovani, dale neprovedeni navrzenych dukaza ve véci p. K.
se vztahem k ¢astce 203 000 K¢. Spravni organy pri stanoveni dané dle pomicek vychazely
vyhradné z dokladd a vypoltu predlozenych stézovatelem. Stézovatel v této souvislosti
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 8/2006. Dle stézovatele
neni mozné, aby spravce dané stanovil darfiovou povinnost kombinaci dokazovani a
pomtcek. Pravé takova kombinace ale byla zvolena v daném pfipadé. Listina ze dne 18. 3.
2008, ¢.j.22524/08/394931/7674, odkazuje v tabulce ¢. 3 na str. 5 (polozky naklad®) na
vysledek dokazovani; od néj jsou nasledné za pomoci pomtcek vypocteny dané. Pokud
totiz spravce dané ponechal pfi vypoltu dodateéné datiové povinnosti jako nesporny a
spravny hospodatsky vysledek ve vysi - 369 666 K¢ (Gdaj roku 2003, totozné 2004), je
takovy Gdaj vysledkem zji$ténym z Getnich dokladd - tedy na zékladé dokazovani. Uéetni
evidence ale dle dalsich zavérh spravce dané obsahuje takové vady, ze se z tohoto vysledku
neda vychazet. Takovy postup pfimo popira zavéry spravce dané, dle kterého se Gletni
evidence nedala pouzit jako dukazni prostfedek, takze musela byt prekvalifikovana na
pomucku. Stézovatel také nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pomiuckou byla
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netplna Gcetni evidence. Ve vsech souvislostech totiz odkazuje krajsky soud nikoliv na
Gcetni evidenci, nybrz na evidenci MEFISTO, kterou s letni evidenci zaménil. Ucetni
evidence byla Gplna, véetné konkrétnich chyb, které ve svém dasledku jsou souhrnné

v/ 4 v / v / 4 v Ve /4 4
vylisleny ve zpravé o kontrole a o které mél byt upraven zaklad dané pri zachovani
postupu podle § 23 zakona o danich z pfijmu.

S vyse uvedenym souviseji 1 dalsi namitky kasacni stiznosti, které se dotykaji
stanoveni dané dle pomucek ve vztahu k roku 2004, a to vyhradné na zakladé svédecké
vypovédi pana K., po které byl zvysen zaklad dané o 203 000 K¢. Tuto castku obsahoval
dle stézovatele cetni doklad vystaveny panem K.; doklad byl zanesen do Gletni evidence
stézovatele a byly jim Gctovany stavebni prace. K tvrzeni pana K., ktery uvedl, ze dotCenou
fakturu vystavil vyhradné proto, aby snizil stézovateli zaklad dané, navrhnul stézovatel
vyslechy svédkd, kteri na Gdajné neexistujici stavbé pracovali, a jinych, ktefi se jednani
s panem K. Gcastnili. Dle zavéru krajského soudu bylo odmitnuti navrzenych svédka radné
oduvodnéno ve zpravé o kontrole. Takovy zavér ale dle stézovatele neodpovida obsahu
spravniho spisu. Navrzena svédkyné M. (osoba, ktera vyplacela v souvislosti s vystavenou
fakturou pana K. penize) byla odmitnuta jako nadbytecna s odivodnénim, ze svédek K.
uvedl, Ze prace neprovedl a penize nepfevzal. Svédek K. a svédek S., ktet méli vyvratit
tvrzeni svédka K. o tom, ze na stavbach vzdy pracuje sam, byli odmitnuti, protoze
spolecnosti KTS a ZAK PLUS nepracovaly na uvedené zakazce. Svédkové V. a G., kteri
pracovali pro pana K., byli odmitnuti, protoze dle informace spravce dané byli
v rozhodném obdobi v evidenci Utadu prace. Majitel spoleénosti ZAK PLUS, ktery pro
pana K. pracoval, byl odmitnut, protoze spravce dané nevi o tom, ze by byl dodavatelem
svédka. Takové zdivodnéni udajné nadbytecnosti vyslecht svedka je dle stézovatele
Ucelové a porusuje § 31 odst. 2 danového radu. Pokud je jako pomucka pti aplikaci § 31
odst. 5 danovéeho radu vydavano néco konkrétniho z Gletni evidence stézovatele, musi byt
ve vztahu k této pomucce zjistény okolnosti co nejiplnéji a byt postaveno najisto, ze se tak
pripad odehral.

Dalsi okruhy kasa¢nich namitek se vztahuji k dani z pridané hodnoty. Krajsky soud
vysel ve svych Gvahach z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 21/2007.
Aplikaci v ném vysloveného pravniho nazoru ovsem nepovazuje stézovatel za spravnou,
nebot nyni nastaly jiné okolnosti. V dané véci totiz bylo mozno zjistit dan dokazovanim,
byly zjiStény nedostatky na vstupu dané. Navic podkladem pro vypocet dané z pridané
hodnoty neni Gletni evidence, ale ziznamni povinnost a konkrétni dariové doklady.

Dle obsahu spisového materidlu je dle stézovatele prokazano to, ze divodem
pro prechod na pomicky je zejména tvrzené poruseni zaznamni povinnosti dle § 39
danového fadu. Samotna zaznamni povinnost navic byla retroaktivné stanovena i vii¢i dani
z pridané hodnoty.

Dle pism. a) vySe uvedeného ustanoveni stézovatel namitd téZ nespravné pravni
posouzeni véci, a to v oblasti dariové prekluze. V tomto ohledu nerespektoval krajsky soud
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07, resp. neztotoznil se stanoviskem vétSiny,
nybrz vySel ze separatniho vota k otazce tzv. namatkové danové kontroly.
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Ze vsech uvedenych davoda stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazuje na zavéry krajského
/4 v 4 A v 4 4 . V4 4 o v 7 % M
soudu, sva predchozi vyjadreni a rozhodnuti financnich organt. Kasaéni stiznost navrhuje
jako nedtivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
4 M v v M v 7/ /v v/ /4 o v 7/ /v i
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna. Duvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil zdejsi soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 2, 3
v
s. 1. 8.).

Vlogice prezkumu se zdejsi soud musi zabyvat nejprve namitkou mifici
proti nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Z konstantni judikatury Ustavniho
soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3,
nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n. u. Us,
svazek 8, nalez 85, str. 287) vyplyva, ze jednim z pozadavku vyplyvajicich z prava
na spravedlivy proces a z principti pravatho statu je povinnost soudl sva rozhodnuti
oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2
s. f. s. Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.

Pojem ,neprezkoumatelnost® byl také vylozen soudem zdejSim. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS, plyne, ze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnittné
rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou Gcastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd je pak zalozena na nedostatku duvodu
skutkovych, nikoliv na dilé¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
ptitom jednat o vady skutkovych zjiSténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za
takové vady lze povazovat ptipady, kdy soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti v
fizeni nezji§fované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni
ztejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny.

V této souvislosti stézovatel poukazoval na nedostatek divodd kjim vznesené
namitce dariové prekluze, ktera nastala kvili tomu, ze datiova kontrola nebyla fadné
zahajena, a proto lhita podle § 47 datiového fadu nemohla byt znovu pocitana od zacatku.
Tato namitka sice byla vznesena az po lhité k tomu uréené (§ 72 odst. 1, § 71 odst. 2 s. .
s.), nicméné krajsky soud ji spravné pfijal k vécnému projednani s ohledem na konstantni
judikaturu Ustavniho soudu, dle niZ je k otdzce prekluze t¥eba piihliZet ex offo (viz napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, http://nalus.usoud.cz).
K této otazce se ovsem krajsky soud dostate¢né vyslovil. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 33/2009-124, www.nssoud.cz, rozsudek krajského
soudu neni neprezkoumatelny (§ 109 odst. 3 s. t. s.), pokud se krajsky soud v odivodnéni
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rozsudku nevyslovil k otazce prekluze prava domérit dar, jestlize nebyl povinen tak uéinit.
Tak je tomu za situace, kdy namitka prekluze nebyla v soudnim fizeni vibec uplatnéna a k
prekluzi krajsky soud nemusel prihlédnout aniz Gredni povinnosti, nebot k prekluzi
nedoslo. V dané situaci krajsky soud uvedl, pro¢ nedoslo k prekluzi. Vysel z odlisného
stanoviska soudkyné Ivany Jant k nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L.
US 1835/07 (http://nalus.usoud.cz), a ze zavérd rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, publ. pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS. Dle nich muze
byt dariova kontrola zahajena i namatkové. Ochranu prav v jejim prubéhu totiz lze zajistit
1 jinak, nez jen apriornim zakazem vsech namatkovych danovych kontrol. Totéz ostatné
vyplyva i ze stézovatelem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.
2009, €. j. 1 Afs 84/2009 - 90, www.nssoud.cz. Toto rozhodnuti navic neptistoupilo ke
zruseni rozsudku krajského soudu pro vady dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nybrz pro
vady podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Také proto neni pripadné, argumentuje-li jim
stézovatel ve vztahu k tvrzené neprezkoumatelnosti.

Krajsky soud v nyni souzené véci sice podrobné nerozvedl, pro¢ povazoval dariovou
kontrolu za radné (nesikandzné) zahajenou, a tedy ji hodnotil jako tkon smérujici k
vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni dle § 47 odst. 2 danového radu, ktery
zpusobuje novy béh prekluzivni lhaty, avsak k tomu by byl povinen jen tehdy, pokud by
Ucelovost danové kontroly byla namitana stézovatelem v zalobé (a tak tomu nebylo -
v zalobé byl namitan toliko apriorni zakaz namatkovych danovych kontrol), resp. jen
tehdy, pokud by ex offo takovou tucelovost shledal. Z ufedni povinnosti by ovsem
k prezkumu tcelovosti zahajené danové kontroly mohl pristoupit jen tehdy, pokud by to
bylo potfebné pro posouzeni uplynuti prekluzivni lhity. Znovu je totiz treba
pripomenout zavéry ucinéné v citovaném rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 1 Afs 33/2009.
Pokud tedy stézovatel v zalobé namitl toliko protiGstavnost provadéni namatkovych
danovych kontrol jako takovych, postacilo, pokud krajsky soud argumentoval, ze
namatkove danové kontroly obecné ¢init lze. Spravnost tohoto nazoru bude zdejsim
soudem hodnocena az vramci prezkumu namitek dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
K dalsimu by byl krajsky soud povinen se vyslovit jen za predpokladu, ze by shledal
z uredni povinnosti danovou kontrolu za nezakonnou (Sikandzni), pficemz tato
nezakonnost by méla vliv na danovou prekluzi.

Zdejsi soud taktéz dospél k zavéru, ze divodem, pro ktery by bylo nutno prikrodit
ke zruseni napadeného rozsudku, neni spojeni vicero zalobnich fizeni v jedno, ackoliv
takovy postup neni pro adresaty (zejm. zalobce) rozhodnuti ani pro pfezkum kasa¢nim
soudem pili§ komfortni. Zalovany vydal ve stejny den (7. 11. 2008) celkem &yt
rozhodnuti (v zahlavi tohoto rozsudku vypocltena a specifikovana), proti nimz brojil
stézovatel Ctvefici samostatnych zalob. Krajsky soud usnesenim ze dne 9. 9. 2009, ¢. j. 22
Ca 17/2009 - 32, spojil vsechna zalobni fizeni ke spolenému projednani. Ackoliv usneseni
neobsahuje odGvodnéni (§ 55 odst. 4 s. f. s.), postupoval takto krajsky soud patrné
predevsim proto, ze je dana shoda v Gcastnicich jednotlivych fizeni a véci jsou skutkové
souvisejici. Nevhodnost spojeni ovSem plyne z toho, ze ne vSechny argumenty podané
v jednotlivych zalobach byly analogické a pak predevsim z toho, ze ve véci bylo tfeba, jak
upozoriiuje stéZovatel, uzit hned tH rtznych hmotnépravnich predpist. Slo o zakon &
586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zakon o danich z pfijma*), zdkon ¢. 588/1992
Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,stary zdkon o DPH®), a zakon ¢. 235/2004 Sb., o
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dani z pfidané hodnoty (dale jen ,novy zakon o DPH®). Nevhodnost spojeni ruznych
zalob podle § 39 odst. 1 s. t. s. ovSem jesté bez dalstho neznamena, ze v daném pripadeé
takové spojeni véci krajskym soudem samo o sobé zalozi opravnénost namitek svédcicich
kasacnimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy jiné vadé fizeni pred soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonnost, jak podrobné zdavodnil Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, www.nssoud.cz. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142, www.nssoud.cz,
uvedl, Ze spoji-li krajsky soud veskeré zaloby podané zalobcem bez ohledu na druh dané a
rozhodne jednim rozsudkem, je nezbytné, aby se soud v rozsudku vyporadal se vsemi
vznesenymi namitkami, zejména pak, aby tak wudinil zplGsobem umoznujicim
prezkoumatelnost vydaného rozsudku. Nesrozumitelnost a nedostatek davodu zdejsi soud
posuzoval tedy samostatné v dalsim sledu.

Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost by nemohla sama o sobé zpusobit ani
M / vV / . 4 4 i 4 / Vv 4
to, pokud by krajsky soud zaménoval systém Mefisto se zaznamni povinnosti, resp. Gcetni
evidenci. Tato namitka je obsahového charakteru, je vlastné polemikou s pravnim nazorem
soudu. Obdobné lze fici o tdajném rozporu mezi stranami 6 a 9 napadeného rozsudku, kde
je nejprve tvrzeno, ze skladové karty jsou soucasti spisu, a nasledné, ze stézovatel
wnepredloZil pres vyzvy spravce dané skladové karty a dalsi iicetni doklady, které by prokdzaly
skutecny pohyb zboZi.“ Tato dvé tvrzeni se vzajemné nevyluCuji. Tvrzeni na strané 9
poukazuje pouze na to, ze nebyly predlozeny takové skladové karty, které by prokazaly
skuteény pohyb zbozi, nikoliv jakékoliv skladové karty. Uvedena dvé tvrzeni nejsou tedy
v rozporu, natoz aby zpusobovala nesrozumitelnost rozsudku. Otazka skladovych karet
v 4 * vV _V v 4 4 i *eV) 4 4 4
vSak bude dale jesté prezkoumana vramci zjistovani toho, zda rozsudek neni
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Timto typem neprezkoumatelnosti se zdejsi soud zabyval nasledné. Krajsky soud
se vyporadal sotazkou zatajeni prijmu (str. 10 prostfedni odstavec; vysSel ztoho, ze
stézovatel v tomto sméru opomiji svou dikazni povinnost dle § 31 odst. 9 danovéeho radu) 1
namitkou retroaktivity zaznamni povinnosti (str. 9 prostredni odstavec; soud vysel z toho,
ze spravni organy nevychazely jen ze zdznamni povinnosti), a to i ve vztahu k dani

Ve ’ ’ . . , . . Ve ’
z pridané hodnoty (druha polovina citovaného odstavce; ani ve vztahu k dani z pfidané
hodnoty nevySly spravni organy jen ze zaznamni povinnosti). Stejné tak se krajsky soud
zabyval namitkou poukazujici na § 16 odst. 2 pism. c) dafového fadu - viz strany 6 a 7
napadeného rozhodnuti, kde krajsky soud dospél k tomu, ze konkrétni pochybnosti o
/7 . ’ . . i 4 ) / Vv 4 .. / o
Uplnosti, spravnosti nebo pravdivosti zaznamu, ucetnich nebo jinych dokladu dle tohoto
ustanoveni spravce dané vyjevil predeviim ve vyzvé zedne 17. 4. 2007, ¢&. .
39277/07/394931/0313. Rovnéz tak se krajsky soud obsahle vyjadfil k tomu, pro¢ bylo
nezbytné stanovit dan podle pomtcek (str. 6 az 9). To, ze se krajsky soud zabyva
/7 v o . . Ve 4 . 4 / 4
stanovenim dané dle pomucek i ve vztahu k dani z pridané hodnoty je patrné z Gvodni
véty druhého odstavce na str. 6 (poruseni stézovatelovych povinnosti ,znemozriovalo
stanovit oba druby dani za dotéend zdariovaci obdobi dokazovinim...) i zavérecné véty
prostredniho odstavce na str. 9 (krajsky soud se zabyva tim, zda vibec lze dan z ptidané
hodnoty stanovit dle pomicek, pri¢emz dospiva k nazoru, ze tomu tak byt jisté mize).

Ackoliv to nebylo vyslovné namitano, zabyval se zdejsi soud problematikou
skladovych karet také z pohledu neptrezkoumatelnosti pro nedostatek diuvodi (stézovatel
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pfitom v tomto sméru vyslovné namital jen nesrozumitelnost). Vady dle § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s. jsou totiz takového charakteru, ze k nim musi byt ptihlédnuto ex offo (§ 109
odst. 3 s. . s.). Zdejsi soud prfitom konstantné judikuje, ze neprezkoumatelnym pro
nedostatek dtvodu je téz rozsudek, v némz zavéry soudu nemaji oporu ve spravnim spisu

1 v provedeném dokazovani pred soudem a spravnim organem (viz napf. rozsudek ze dne
19. 5. 2009, ¢. j. 1 Azs 20/2009 - 68, www.nssoud.cz).

Na str. 6 rozsudku krajsky soud uvadi, ze soucasti spravnich spisu jsou rovnéz
Jicetni a dalsi doklady Zalobce, a to zejména fotokopie Zalobcem predloZenych dokladii (norma
prirozenych vibytki, vydejky k vydanym fakturam za obcerstveni za rok 2003 a 2004, stranky
z manudlu programu Mefisto), hlavni kniby za léta 2003 a 2004 (ucty t¥idy 5 a 6), jidelni listek,
kalkulace jidel a napoji, inventury (doklady 7ady ,I-fyzicky stav-opis iidaji’ vietné inventurnich
soupisii k 31. 12. 2003 a k 31. 12. 2004), skladové karty (zvyraznil NSS), drubové prebledy za
léta 2003 a 2004 a dalsi.“ Na téze strané pak krajsky soud vychazi z toho, ze spravce dané
fadné a srozumitelné stézovatele k predlozeni skladovych karet vyzval a dale na str. 7
vychazi také ztoho, ze spravce dané vyzval stézovatele k podani vysvétleni, v jakych
ptipadech pohybu zbozi stézovatel vystavoval uletni doklady fady P a V, o kterych
je zaznam na dosud predlozenych skladovych kartach - jinymi slovy feCeno: vychazi
ze skutecCnosti, ze jiz nékteré skladové karty predlozeny byly (a jako takové by tedy mély
byt soucasti spisu). Dale na strané 8 se krajsky soud (po seznameni se s obsahem spist)
priklani k zavéru, ktery zaujaly téz financni organy, ze ,nebylo mozné ve vsech pripadech
stanovit dani z prijmi pravnickych osob a DPH dokazovanim, nebot’ chybély skladové karty
nékterych drubii zboZi, nebyly zainctoviny inventarizacni rozdily, nebyla 7idné provedena
inventarizace zdsob zboZ{ k 31. 12. 2003 a k 31. 12. 2004, nebyly vérohodné vysvétleny prebytky
skladovych zdsob a zdporné stavy u jednotlivych drubi zboZi a nebylo tedy skutecné mozné
stanovit jednotlivé polozky v presnych vysich.

Krajsky soud tedy dospiva k zavéru, ze nepredlozeni skladovych karet v uplnosti
je jednim z divodu, pro¢ nebylo mozné stanovit dané dokazovanim, nybrz muselo byt
uzito pomucek. Rozsudek ale jiz neobsahuje odivodnéni, které skladové karty byly
predlozeny a které naopak chybély. Soupis spravniho spisu k dani z pridané hodnoty
ptitom obsahuje zaznam, ze soucasti spisu jsou pod poradovym ¢islem 118 téz skladové
karty (polozka je oznalena ptiznakem , V¢, ktery znadi vefejnou Cast spisu). Na dalsich
radcich je téz uvedeno, ze spis obsahuje rovnéz druhové prehledy a ostatni doklady. Nic
ztoho ovSem spis, ve stavu, vjakém byl pfedlozen Nejvys$imu spravnimu soudu,
neobsahuje, a to ani ve fotokopiich. Neni pfitom ani ztetelné, zda vypsané doklady spis
obsahoval v dobé, kdy jim za Glelem rozhodnuti o zZalobé (zalobach) disponoval soud
krajsky. V protokolu o jednani pfed soudem ze dne 14. 10. 2009 je toliko bez dalsiho
doslova uvedeno, ze ,Zalovany doplnil spisovy material o doklady uvedené v predklidacich
zprdvdch, danich z pifimi.“ Ve vztahu k dani z ptidané hodnoty neni uvedeno nic.
V predkladaci zpravé ze dne 12. 10. 2009, zalozené na ¢. 1. 42 soudniho spisu jsou skladové
karty uvedeny jako polozka ¢. 35, v prilohach vsak opét nejsou a neni ztejmé, ze by soud
néco zpriloh zalovanému vracel. Krajsky soud ani ve skutecnosti nikterak blize
nevysvétluje, jak konkrétné posoudil, které skladové karty absentuji a které byly
predlozeny. Vse, co se tyce skladovych karet, hodnotil jen v obecné roviné a nic blizstho
nelze zjistit ani ze spisu (veskeré skladové karty absentuji). To ovSem zatézuje napadeny
rozsudek nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda, nebot neni ztejmé, z éeho krajsky
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soud vysel, pokud jde o jeho nazor, ze predlozené skladové karty (a dalsi doklady, ve spise
rovnéz absentujici) nejsou dostacujici, a proto muselo byt pristoupeno k uziti pomucek.

S ohledem na konstatovanou neprezkoumatelnost se nelze zabyvat témi kasa¢nimi
4 i M / /4 Vs v / v Ve / o v J'
namitkami, které uvadéji, ze skutkovy stav neopraviioval uziti pomucek. Lze ovSem vazit
/4 v 4 c v v 4 4 4 v 4 4
otazku danove prekluze, jejimuz prezkoumani uvedena neprezkoumatelnost nebrani.

Stérovatel  argumentuje, jak jiz feleno, nilezem Ustavntho soudu
sp. zn. 1. US 1835/07. K tomu, jak je potfeba vykladat zavéry v ném fefené, se oviem
vyjadril Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozhodnuti. Vedle jiz citovanych rozsudku sp.
zn. 1 Afs 84/2009 a 8 Afs 46/2009 jde predevsim o rozsudek zdejstho soudu ze dne 3. 12.
2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52, publ. pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS. Na tato rozhodnuti i nyni
soud odkazuje, jejich uvahy prebira a vychazi z nich.

Plati, %e pravni ndzor, obsazeny v od@vodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu a majici
precedencni dopady, je obecné zavazny pri feseni typove shodnych pfipadd, tj. 1 nad ramec
konkrétni rozhodované véci. Pro tento zavér svéd¢i zejména princip rovnosti v pravech a
princip predvidatelnosti rozhodovani organt verejné moci. Z téchto principt totiz plyne
pravo kazdého na stejné rozhodovani v typové obdobnych pripadech, coz soucasné
vylucéuje libovuli pri aplikaci prava.

Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho soudu nicméné
zaroven plyne, ze Gstavni kautela zavaznosti pravniho nazoru obsazeného v nalezu
Ustavniho soudu pro posouzeni skutkové obdobnych pipadt neplati bezvyjimecné.
Ustavni soud tak napt. v odtvodnéni nalezu ze dne 13.11.2007, sp. zn.IV. US 301/05
(http://nalus.usoud.cz), konstatoval, ze ,(o)becny soud je povinen respektovat vylozené a
aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovact divod), o né% se opiral vyrok nélezu Ustavniho
soudu, pri rozhodovani nasledujicich skutkové obdobnych pripadii. Postup obecného soudu, jenz
prévni ndzor v nélezu vyjidieny odmitne respektovat, neni v rozporu s &l. 89 odst. 2 Ustavy,
pokud je z opodstatnénych a dikladné vysvétlenych divodii presvédcen o tom, Ze je nutno
pravni zdvéry prezentované Ustavnim soudem revidovat. Divodem ospravedlviujicim
takovy postup viak nejsou pouhd tvrzeni obecného soudu, Ze pravni ndzory Ustavnibo soudu
jsou argumentacné nezpochybnitelné, Ze judikatura Ustavniho soudu je v pripodobnitelnych
vécech nekonzistentni a Ze je respektubodna jen tehdy, naznacuje-li podrobné dalsi rozhodovaci
praxi. Reflektovdni iistavnépravnich vykladi Ustavnibo soudu nemiiZe zéviset na tom, zda jsou
organy vereiné moci subjektivné presvédceny o jebo spravnosti a dostatecné presvédcivosti.
Obecné soudy musi zajistit uZitim interpretacnich principii rozumnou aplikaci ndlezi
Ustavnibo soudu i v pripadé, Ze jeho judikatura neni zcela jednotnd a konzistentni,
pricemZ nalézani konzistentni linie v dstavni judikature musi byt Cinéno v dobré vire.”
Ustavni soud dovodil, Ye ,samotnd polemika Nejvyssiho spravnibo soudu s distavnépravnim
vykladem Ustavniho soudu...“ a jeho nereflektovani v napadeném rozsudku, nemohou byt
povazovany bez dal¥{ho za odmitnuti respektovat Ustavni soud nebo dokonce za poruseni
danku 89 odst. 2 Ustavy.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.9.2005, C.j.2 Afs 180/2004 - 44
(www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,setrvalon a wvnitrné nerozpornou judikaturu Ustavnibo
soudu nelze vnimat jako narover postavenou pravnim predpisum (zikonim), nybrz jako
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zdvaznd interpretacni voditka pri rozhodovini ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od
nichz je sice mozny odklon, to vsak pouze wve vyjimenyjch a raciondlné odivodnénych
pripadech...“. Témi mohou byt dle Nejvyssiho spravaiho soudu vyjimecné pfipady, ,a to
napr. ... pokud by doslo ke zméné pravni iipravy; tato judikatura by byla vnityné nesouroda a
nepredstavovala by proto tzv. ustilenou (konstantni) judikaturu; nevyporiddvala
by se dostatecné se vsemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a
zaroven by bylo z obsabu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze k
tomuto nevyporadani nedoslo zamérné, nybrz v diisledku opomenuti anebo by doslo k zdsadni
zméné spoleCenskych ¢i ekonomickych poméri, coZ by obecny soud wve svém rozhodnuti
presvédcivé odiivodnil .

Lze tak ucinit dil¢i zavér, ze krajsky soud 1 Nejvyssi spravai soud nemusi
mechanicky pfevzit pravni nizor obsaeny v citovaném néalezu Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 1835/07; to vSak pouze za naplnéni nékteré ze shora naznatenych podminek.
Jinak feceno, obecné soudy nesmi opomenout uUstavni dimenzi véci a relevantni
Gstavnépravni vyklady Ustavniho soudu a musi nabidnout opodstatnéné a dikladné
vysvétlené dtvody, pro¢ se od pravniho nizoru Ustavniho soudu odchylit. P¥i tom jsou
vedeny uvahou, prezentovanou jiz v rozsudku ze dne 24. 9. 2008, ¢.j. 2 Afs 79/2008 - 40,
www.nssoud.cz, podle niz ,,z vstavnich norem plyne toliko cil a nikoliv nutné i jedind cesta k
tomuto cili vedouct. Jinak 7eceno, itkolem Ustavniho soudu v roviné dstavniho potidku
je garantovat, aby v téchto pripadech nedochdzelo k jevu oznacovanému jako denegatio iustitiae;
vikolem spravnich soudi je pak podrobné vyargumentovat, které z moZnych veseni soudni
ochrany je nejen vistavné konformni, nybrz také nejefektionéisi a nejracionalnéjsi.«

Rozhodovaci praxe Ustavnitho soudu tykajici se institutu datiové kontroly
zdUraznuje ustavnépravni mantinely, v nichz jsou danové organy povinny pohybovat se v
souladu s &lankem 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod. Ustavni soud opakované
judikoval, ze této dstavni kautele odpovida subjektioni pravo jednotlivce na wvseobecnou
ochranu svobodné sféry osoby. Z tohoto iihlu pobledu se jednd o "sbérné” & generdlni pravo na
autonomii osob, které logicky reaguje na nemoznost predvidat pri formulovani zakladnich prav
vsechny v budoucnu se vyskytujici zdsaby do svobodného prostoru osoby. Do oblasti svobodné
sféry jednotlivce pak spadd i pravo jednotlivce na takzvané informacni sebeurieni. Jen osoba
sama je oprdvnéna rozhodnout o tom, jaké sdaje o sobé poskytne vietné idaji o své pracovnt,
ekonomické (i podnikatelské aktivité, pokud zdakon neuklida v tomto sméru osobé povinnost
tak, jak to predvidi c¢l. 4 odst. 1 Listiny. Presnéii receno ¢l 4 odst. 1 Listiny pisobi
komplementdrné ve vztabu k ¢l. 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu, Ze zpresriuje dopad ustanoveni
&. 2 odst. 2 na individudlni osoby“ (nélez ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 703/06). Ustavni
soud zduraznil, ze (@) podminkdch materialnibo pravnibo stitu je navic nezbytné toto
ustanoveni vyklddat nikoliv pouze v tom smyslu, Ze orgin verejné moci je opravnén uplatnit
Vi1 jednotlivci zakonem konstituovanou pravomoc jakymkoliv zpisobem, nybrz je tveba jej
vykldadat v materidlnim smyslu, tj. tak, aby orgin vereiné moci p¥i vykonu své pravomoci
co nejvice respektoval ochranu zakladnich prav jednotlivce, v daném pripadé autonomni sféru

jednotlivce, jejiz soucdsti je téZz shora uvedend tzv. informacni autonomie jednotlivce” (srov.
nalez ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05).

K otazce stretu zajmG na stanoveni a vybéru dani a na ochrané autonomni sféry
jednotlivce Ustavni soud dovodil, ze se ,,dariové izeni a jednotliva dilct opravnéni svérend
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spravci dané v prilbébu dariového ¥izeni ocitaji mezi vetejnym zdjmem na stanoveni a vybéru
dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané drubé. Tento
vstavnépravni rozmér ma ostatné svij odraz primo v normdch jednoduchého prava, a to v § 2
odst. 1 dariového vadu, podle néhoz jednaji spravci dané v vizeni o danich tak, Ze chrani zajmy
statu, avsak dbaji pritom na zachovani prav a pravem chrinénych zijmii dariovych subjektii
a ostatnich osob zicastnénych na dariovém 7¥izeni. Je presto povinnosti spravce dané pri
uplatriovani jednotlivych procesnich institutii postupovat v souladu s principem proporcionality
a minimalizovat zdsaby tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viAci jednotlivci
neprimérenym a v disledku porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Pokud
spravce dané tyto dstavnépravni a vlastné téZ zakonné mantinely nerespektuje, je distavni
povinnosti spravnich soudi, aby jednotlivci poskytly ochranu jebo zdkladnimu privu
(¢1. 4 Ustavy CR)“ (shora cit. nalez sp. zn. IL. US 703/06).

Tyto Ustavni mantinely postupu organt verejné moci v ramci danového fizeni
nalezly odraz v bohaté rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu,
tykajici se institutu danové kontroly. V tomto sméru je treba vychazet ze skuteCnosti, ze
danova kontrola je institutem upravenym v Casti prvni danioveho radu, tedy institutem
obecnym, ktery muze najit svého uplatnéni v ruznych fazich danového fizeni. Z ustalené
rozhodovaci praxe soudu pritom plyne, ze dariova kontrola neni samostatnym fizenim, ani
samostatnou faz{ datiového Hzeni (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003,
sp. zn. I US 334/02, http://nalus.usoud.cz, nebo usneseni roziifeného senitu Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb.
NSS). Jedna se o tkon spravce dané, resp. soubor tkont, jimz dle § 16 odst. 1 danového
radu ,pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéruje dariovy ziklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané u dariového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k
ucelu kontroly nejvhodnéisi. Dariovd kontrola se provddi v rozsabu nezbytné nutném
pro dosazeni vicelu podle toboto zikona.“ Timto Ucelem je podle § 2 odst. 2 danového radu
wStanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkrdceny dariové prijmy“.

Kontrola je ukoncena sepsanim a podepsanim zpravy, tedy souboru relevantnich
poznatkd, které vyplynuly z danové kontroly. Tato zprava neni rozhodnutim, na jejim
zakladé jesté nejsou datiovému subjektu ukladany povinnosti nebo pfiznavana prava ve
smyslu § 32 datiového tadu. Zprava je pouhym podkladem pro pfipadné vydani
rozhodnuti v datiovém fizeni. ,Dariovd kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a
nikoliv rozhodovacim® (viz citované usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 144/2004, v ném? byl ptevzat pravni nizor vysloveny Ustavnim
soudem v nilezu zedne 13.5.2003, sp.zn.IL US 334/02). Pro dplnost lze dodat,
ze dle ustanoveni § 1 odst. 2 darfiového radu se spravou dané rozumi mj. pravo kontrolovat
splnéni daniovych povinnosti ve stanovené vysi a dobé.

Tento vyklad pojmu danové kontroly je plné v souladu s obecnym vyznamem
terminu kontroly. Ten v teorii spravniho prava oznaluje postup organu vefejné moci,
ktery zjistuje a eventuelné posuzuje plnéni povinnosti adresaty vefejné spravy. Pojmovymi
znaky takovych kontrol byva moznost zahajeni na zakladé podnétu ¢ ex officio, zdkonem
upraveny postup zahdjeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovnikd i
kontrolovanych subjekti, stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni
kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje
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cela rada institutl, jez zvlastni predpisy spravniho prava oznacuji jako kontrolu, napt.
kontrola provadéni Ceskou obchodni inspekci, Statni zemédélskou a potravinatskou
inspekci aj. Podstatnym znakem takové kontroly je mj. moznost jejtho namatkového
provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje
(konkrétnim) podezrenim, ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti (podobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, C. j. 8 Afs 46/2009 - 46, publ.
pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS).

Danova kontrola se nijak nevymyka takto chapanému pojmu kontroly. Jde o
institut s mimoradné podstatnym preventivnim vyznamem, coz ostatné naznacuje i umysl
zakonodarce zachyceny v divodové zpravé k datovému ¥adu (tisk & 691, CNR 1990 -
1992, www.psp.cz). Podle ni ,,nedilnon soucisti spravy dani je dariovd kontrola, jejimz cilem je
na misté ovérit udaje rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden z
rozhodujicich pravnich instituti k dosaZeni cile ¥izeni a k omezeni dariovych siniki.“ Samotny
zakonodarce tak poukazuje na podstatu institutu, kterou spatfuje v preventivnim
prezkoumani ¢i ovéreni splnéni danové povinnosti danovym subjektem.

Pravé existence konkrétnich pochybnosti je jednou ze skutecnosti, ktera odlisuje
danovou kontrolu od vytykactho ftizeni dle ustanoveni § 43 danového radu. Existence
konkrétnich pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti dafového priznani a jejich sdélent
danovému subjektu jsou pojmové spjaty pravé s vytykacim tizenim. Nejvyssi spravai soud
v tomto sméru poukazuje v kontextu systematického vykladu daniového fadu na pravni
zavéry vyslovené v disentnim stanovisku k citovanému nalezu Ustavnitho soudu
sp. zn. L. US 1835/07, podle kterého ,(0)ba instituty pritom slouz{ zcela odlisnému iicelu, co?
se nutné projevuje také v predpokladech pro jejich pouZiti a v naleZitostech kladenych na procesni
sikon spravce dané, jimiZ se postup podle obou ustanoveni zacind. Dariovd kontrola slouzi ke
zjisténi nebo provéreni dariového zikladu nebo jinych okolnosti rozhodmych pro spravné
stanoveni dané. Zjisténi nebo provéteni rozhodnyjch okolnosti pritom wvibec neznamend, Ze
spravce dané ma podezieni o zkrdceni dariové povinnosti; miiZe jit o nabodilé provéreni roho,
zda dani byla stanovena spravné, ¢inikoliv. Na situaci, kdy takové pochybnosti vyvstanou,
nedopada § 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1 dariového radu, v némz je upraveno vyrykaci ¥izeni. (...)
Vzbledem k tomu, Ze zikonnym predpokladem dariové kontroly neni existence pochybnosti
0 sprdvnosti stanoveni dané, nelze po spravci dané ani poZadovat, aby v protokolu o zahdjeni
dariové kontroly jakékoliv pochybnosti uvddél. Veétsinovy nazor tim, Ze existenci "podezieni” a
jeho sdéleni v protokolu o zahdjeni dariové kontroly vyZaduje, prisuzuje dariové kontrole funkci
vytykaciho vizeni, a v konecném diisledku tak podstatné — v rozporu s jejim iicelem - omezuje
prostor pro uplatnéni dariové kontroly.“

Nejvyssi spravni soud je rovnéz presvédéen, ze datova kontrola nemuze byt
srovnavana ani s institutem trestniho obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
/ / / TV v / ’ v A
prav a zakladnich svobod. Ucelem daniové kontroly neni samo o sobé posouzeni viny
danového subjektu (i jeho usvédcent z danového deliktu, ale pouha (preventivni) kontrola
plnéni jeho datiové povinnosti. Z odliSného stanoviska lze opét citovat, ze ,(u)platnéni
verené moci v trestnim rvizeni a pri dariové kontrole ma podstatné odlisnou povabu a obsah,
* o/ v V. N v .. / . / v /] / / / / [} Y&
jejim predmétem je zcela néco jiného a diametralné rozdilné je také postaveni organi, které ji
uplatriuji, a téch, vici nimz sméruje. Pravé svaba o presumpci viny (predpokladu, Ze kaZdy
dariovy subjekt svou dariovou povinnost zkratil, a proto je mozné jeho dariovou povinnost
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provérit; viz bod 32 ndlezu), je jednoznacnym dokladem toho, k cemu takové povrchni
pripodobnéni wvede. Spravce dané tim, Ze pristoupi k dariové kontrole, v Ziadném pripadé
nepredjimd, Ze dariovy subjekt, u néjz probihd kontrola, zkratil svou dariovou povinnost; (...)
spravce dané pouze provétuje, zda kontrolovany dariovy subjekt sidari stanovil spravné.
Moznost takové kontroly je pritom nutno chipat v souvislosti s celkovou koncepci dariového
Yizent, jeZ je zaloZeno na tom, Ze je to dariovy subjekt, kdo dari saim prizndva. Proto také musi
sprdvce dané byt opravnén v ramci dariové kontroly provérit, zda dariovy subjekt sim svou dari
stanovil spravné, ¢i nikoliv.“

Nejvyssi spraval soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje ustavni kautely
postupu spravnich organa v danovém ftizeni. V danovém fizeni se nutné stfetava verejny
zajem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a zajem na ochrané autonomni sféry
jednotlivce na strané druhé. Tento stfet je, obdobné jako v jinych ptipadech, tfeba fesit
prostrednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivece spolivajici v
opravnéni spravce dané realizovat danovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt
ve vztahu k tomuto cili vhodné, potrebné a priméfené. Legitimnim cilem je verejny zajem
statu na radném stanoveni a vybéru dani zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2 danového
¥adu. Zakonodarce byl p¥i zakotveni datiovych kontrol v pravnim ¥adu Ceské republiky
veden zjevnym a zcela legitimnim imyslem omezit danové tniky. Danova kontrola je jako
takova jednoznacné zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomahala, protoze
slouzi k ovéreni splnéni danové povinnosti darnovych subjektd. Naplnéni hlediska
potfebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, Ze v pripadé darové kontroly jde o
relativné Setrny z moznych zpusobu dotceni autonomni sféry jednotlivce, a to s ohledem
na Siroky katalog opravnéni, jimiz danovy subjekt v ramci danové kontroly disponuje,
a jejich realnou a efektivni ochranu nejen v danovém fizeni, ale zejména v pripadném
soudnim fizeni spravnim. Zde Nejvyssi spravai soud opét odkazuje na svoji bohatou
judikaturu, kterou definoval prisné standardy kladené na ochranu prav danovych subjektt
v ramci danové kontroly, vCetné moznosti branit se této kontrole jiz v jejim prubéhu
cestou zaloby na ochranu pfed nezidkonnym zasahem spravnitho organu
(srov. napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 31.8.2005, C.j.2 Afs 144/2004 - 110,
rozsudek ze dne 8.2.2006, ¢.j.1Afs32/2005 - 44, rozsudek ze dne 29.3. 2006,
¢.j. 1 Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze dne 14.3.2007, ¢.j.2 Aps3/2006 - 53,

www.nssoud.cz).

Jinak feCeno, Nejvyssi spravni soud plné respektuje precedencni povahu judikatury
Ustavniho soudu. Toto respektovani nicméné nelze zaméfiovat s mechanickym p¥ebirdnim
jeho préavnich nézort. I zdej¥{ soud tedy plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni
soud v nalezu sp.zn. I US 1835/07, kterym je ochrana pied svévoli spravce dané a
minimalizace jeho zasaht do autonomni sféry dariového subjektu.

Krajsky soud vdané véci tedy vychazel z obsahle shrnuté judikatury zdejsiho
soudu, ktera koriguje zavéry ulinéné ve stézovatelem uvadéném nalezu Ustavniho soudu.
Nad tento ramec je tfeba dodat, ze stézovatel ani v zalobé neuvadél nic o tom, ze by
zahajeni danové kontroly bylo tcelové nebo snad sSikandzni, poukazoval toliko na jeji
namatkovy charakter. Zdejsi soud presto zdiraznuje, ze dariova kontrola v predmétné véci
byla zahdjena bez Gmyslu nepfiméfené zatizit danovy subjekt a nebyla Géelova. Ze spisu

v ¢/ /. 4 v v V7/e o 4 M /
vyplynulo, ze k jejimu zahajeni doslo dne 11. 9. 2006 (dan z pfijmG pravnickych osob za
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rok 2003 a dan z pridané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi let 2003 a 2004) a 29. 11.
2006 (dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004), tedy pred koncem
prekluzivni lhity dle § 47 odst. 1 danového radu. Po zahajeni danové kontroly nasledovaly
dal$i kroky v rychlém sledu - jiz dne 3. 11. 2006 byl stézovatel vyzvan dle § 31 odst. 9 a §
16 odst. 2 danlového radu k predlozeni ve vyzvé specifikovanych dokladu a dne 17. 4. 2007
byl vyzvan k predlozeni dalsich specifikovanych dikaznich prostredkt. Mezi zahajenim
danové kontroly a jejim realnym provadénim tak nevznikla neodtvodnéna (Gcelova)
prodleva. Také v tomto ohledu je nyni projednavany pripad skutkové odlisny od situace,
kterou posuzoval Ustavni soud v citovaném nélezu. Rovné? Zalobou napaden4 rozhodnut
zalovaného byla vydana dne 7. 11. 2008 v nové bézici prekluzivni lhtté dle § 47 odst. 2
dariového radu. Na rozdil od kasacnich namitek dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tak kasacni
namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nejsou naplnény.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu
v v/ N4 o o Ve v N v/
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v v . 4 4 4 4 4 /
fizeni, v némz je vazan pravaim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s.
f. s). Bude tedy na krajském soudu, aby v novém rozhodnuti vysel i z téch dokumentd,
které nyni ve spise chybéji, pripadné posoudil vyznam jejich absence.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



