2 Afs 20/2010-90

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: A. K., zastoupeného Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97,
Liberec, protizalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 8. 2009, & j.
8997/09-1500-506118 a ¢. j. 9011/09-1500-506118, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky v Liberci ze dne 27. 1. 2010, & j. 59
Ca 88/2009 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznavé privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec,
./ v 4 M v M / Vv / 4 v 4 / i
jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného, kterymi
byla zménéna rozhodnuti Finanéniho dfadu v Liberci jako spravniho organu prvniho

v

stupné o opravé zfejmych omylt a nespravnosti ze dne 18. 12. 2008, ¢&. j.
242157/08/192911506133 a . j. 242161/08/192911506133, tak, ze se stézovateli pfiznany
trok z preplatku na dani z prijmu fyzickych osob za rok 1997 méni z astky 60 307 K¢ na
dastku 27 095 K¢, respektive z Castky 41968 K¢ na castku 18 179 K¢. Finanéni urad
uvedenymi rozhodnutimi opravil sva rozhodnuti ze dne 28. 11. 2008, ¢. .
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235661/08/192911/6483 a ¢. j. 236097/08/192911/6483, tak, ze se ve vyroku téchto
rozhodnuti pfiznany urok opravuje z Castky 47 571 K¢ na castku 60 307 K¢, respektive
z Castky 34 074 K¢ na Castku 41 968 K¢.

Stézovatel v kasaCni stiznosti v prvni radé namita, ze zalovany postupoval
nespravné, pokud Grok stanovil dle § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravné dani a
poplatkt (dale jen ,danovy rad“), ve znéni uéinném do 31. 12. 2006, tedy ve vysi 140 %
diskontni drokové sazby Ceské narodni banky platné prvni den kalenda¥niho &tvrtleti.
Podle jeho nazoru mél byt urok stanoven podle citovaného ustanoveni danového radu ve
znéni zakona ¢. 270/2007 Sb. Gc¢inného od 1. 11. 2007, tedy ve vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvy$ené o &rnict procentnich bodd, platné pro prvni den
ptislusného kalendarniho pololeti.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze dle prechodného ustanoventi
¢l. VL. bodu 5 zakona ¢. 230/2006 Sb., jimz doslo k novelizaci danového fadu s Gcinnosti
od 1. 1. 2007, bylo v daném prfipadé namisté stanovit vysi troku dle pravni upravy ucéinné
do 31. 12. 2006. ZdUraz1uje, ze procesni predpis ma byt vzdy aplikovan v aktualnim znéni.
Dale uvadi, ze uvedené prechodné ustanoveni v zakoné ¢. 230/2006 Sb. bylo posléze
prekonano dal$i novelizaci darfiového radu provedenou zakonem ¢. 270/2007 Sb., jenz
zadné obdobné prechodné ustanoveni neobsahuje. Ze zakona ¢. 270/2007 Sb. proto
nevyplyva, ze by se jim stanoveny zptsob vypoctu uroku nemél vztahovat na preplatek na
dani, jejiz splatnost nastala pred koncem roku 2006.

Stézovatel dale poukazuje na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro jeho
nesrozumitelnost v dasledku vnitfni rozpornosti oduvodnéni. Krajsky soud svij zavér
ohledné postupu zalovaného opfel o vyse citované prechodné ustanoveni zakona C.
230/2006 Sb. Soucasné vsak uvedl, ze moznost uplatnéni § 64 odst. 6 danového radu ve
znéni zakona ¢. 270/2007 Sb. ulinného od 1. 11. 2007 pouze ve vztahu k preplatku na
dani, jejiz splatnost nastala az po jeho uGcinnosti, vyplyva z blize nespecifikovaného
obecného pravidla pro aplikaci pravnich norem. Pokud by k vykladu zvolenému krajskym
soudem bylo mozné dojit na zakladé uvedeného obecného pravidla, jehoz existenci vsak
stézovatel zpochybnuje, bylo by prechodné ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb. zcela
nadbyte¢nym.

Vzhledem k tomu, ze zalovany dospél ohledné zptsobu vypocltu troku k jinému
zavéru nez spravce dané, dovozuje stéZovatel nejednoznacénost ptislusné pravni Gpravy, a
dovolava se proto zasady in dubio mitius, podle které by v dané véci mél byt uplatnén pro
néj priznivéjsi vyklad.

Stézovatel je rovnéz nazoru, ze vyse Groku z preplatku dle § 64 odst. 6 danového
radu by méla pfiméfené odpovidat vysi Groku z prodleni dle § 63 téhoz zakona. Smyslem
obou instituti je totiz nahrada za neopravnéné zadrzovani financ¢nich prostredkd.
Stézovatel odmita argumentaci krajského soudu, ze v dobé do 31. 12. 2006 neexistoval
v zakoné ekvivalent troku z preplatku v podobé sankce za prodleni s Ghradou danového
nedoplatku, a uvadi, Ze ackoliv byl pojem troku z prodleni do § 63 dariového fadu zaveden
az novelizaci provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb. s Gc¢innosti od 1. 1. 2007, pravni Gprava
1 pred timto datem sankcionovala prodleni s Ghradou datiového nedoplatku stanovenim
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dariového penale. Stézovatel poukazuje na vyrazny nepomér mezi vysi danového penale a
vysi roku z preplatku, je-li stanoven dle pravni upravy uéinné do 31. 12. 2006.

Konecné stézovatel namita téz poruseni zasady dvouinstancnosti danového fizeni
a zasady soudinnosti, jakoz i povinnosti dbat na zachovani prav a pravem chranénych
zAjmt datiového subjektu Zalovanym. Zalovany dospél pii posouzeni véci kjinym
zavérum nez spravce dané, a mél proto pred vydanim rozhodnuti se svymi zavéry
stézovatele seznamit a umoznit mu vyjadfit se k nim, coz neucinil. Stézovatel k tomu
odkazuje na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 5. 5. 2005, ¢. j. 5 Afs 33/2003 - 82, ze dne 27.
5. 2005, & j. 4 Afs 34/2003 - 74, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.
8. 2006, sp. zn. 59 Ca 117/2005. Predevsim z rozsudku ve véci 4 Afs 34/2003 dovozuje
povinnost zalovaného postupovat shora uvedenym zptsobem i v pripadé absence novych
skutkovych zjisténi.

Na zakladé shora uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze se plné ztotoZiiuje se zavéry
krajského soudu ohledné vSech posuzovanych pravnich otazek, a v podrobnostech
odkazuje na obsah spravnich spisi. Navrhuje, aby zdej$i soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Kasaéni
stiznost je dle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“) zasadné
v/ 4 /o v/ o i v v / v v M
ptipustna, svyjimkou pfipadu taxativné vypoctenych v § 104 s. . s, pokud spliuje
zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. 1. s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatel je
v/ v v M 4 4 v s 4 / 4 Ve b 4
radné zastoupen (§ 105 s. t. s.). V projednavané véci jsou zakonné nalezitosti 1 procesni

podminky splnény a kasacni stiznost je tedy pripustna.

Z predlozeného spisového materialu zdejsi soud zjistil, ze stézovateli byl vyse
uvedenymi rozhodnutimi finan¢niho dfadu nejdfive priznan Grok z preplatku na dani
z ptijmu fyzickych osob za rok 1997 v celkové vysi 81 645 K¢ Rozhodnutimi o opravé
byla tato Castka zménéna na celkem 102 275 K¢. Vysi Groku za obdobi od 9. 8. 2003,
respektive od 27. 1. 2004 do 31. 12. 2006, stanovil finan¢ni Grad v rozhodnutich o opravé
dle § 64 odst. 6 daniového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, tedy na zakladé diskontni
trokové sazby Ceské narodni banky, zatimco za dobu od 1. 1. 2007 do 8. 12. 2008 podle
téhoz ustanoveni ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007, tedy na zakladé repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou.

V odvolani proti rozhodnutim finan¢niho afadu stézovatel namital, Ze vypocet
Groku mél byt proveden dle pravni Gpravy Glinné v dobé vydani rozhodnuti, tedy podle
ptislusného ustanoveni dariového radu ve znéni novely provedené zikonem ¢. 270/2007
Sb. s linnosti od 1. 11. 2007, a to ve vztahu k celému obdobi, za které mu byl Grok
z preplatku na dani ptiznan.

Zalovany dospél na zakladé &. VI. bodu 5 zakona & 230/2006 Sb. k odliénému
zavéru a prvostupriova rozhodnuti o opravé zménil v tom smyslu, ze vysi Groku za celé
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uvedené obdobi stanovil dle pravni Gpravy Gc¢inné do 31. 12. 2006, tedy ve vysi celkem
45 274 K¢. Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou, v niz uplatnil obdobné
argumenty, jako predtim v odvolani a posléze v kasacni stiznosti; nenamital tedy niceho
proti zpusobu, jakym byla puvodni rozhodnuti opravena (zménéna), ale proti divodim,
které vedly k odlisnému zpusobu vypoctu.

Krajsky soud, vazan zalobnimi body ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s., zalobu zamitl
s odavodnénim, ze pro urleni vyse uroku bylo dle pfechodného ustanoveni ziakona
¢. 230/2006 Sb. rozhodujici datum splatnosti predmétné dané. V dané véci pritom nebylo
mezi ulastniky sporu o tom, ze splatnost dané z prijmu fyzickych osob za rok 1997 nastala
pred koncem roku 2006. Zalovany proto postupoval spravné, pokud stanovil trok dle
pravni Gpravy Gdinné do 31. 12. 2006, tedy ve vy$i 140% diskontni Grokové sazby Ceské
narodni banky. Pozdéjsi novelizace danoveho radu provedena zakonem ¢. 270/2007 Sb. na
tomto zavéru nic neméni, nebot shora uvedené prechodné ustanoveni zakona ¢. 230/2006
Sb. nebylo touto novelizaci nikterak dotceno. S ohledem na jednoznacnost pfislusné pravni
Upravy neprichazelo v Gvahu uplatnéni jiného, pro stézovatele pfiznivéjsitho vykladu.
Krajsky soud dale uvedl, ze zalovany nebyl povinen pfed vydanim rozhodnuti seznamit
stézovatele se svymi zavéry odlisnymi od zavért spravce dané i od pravniho nazoru
jmenovaného, nebot takovy postup by dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu byl
nezbytny pouze tehdy, pokud by zalovany ke svym zavérim dospél na zakladé novych
skutkovych zjisténi. K otazce priméfenosti vyse uroku z preplatku na dani a droku
z prodleni s placenim dané, jejichz ucelem je nahrada za neopravnéné zadrzované financni
prostredky, krajsky soud uvedl, ze dle prechodného ustanoveni ¢l. VI. bodu 3 zakona ¢.
230/2006 Sb. se rovnéz pravni Gprava uroku z prodleni obsazena v § 63 danového radu ve
znéni ulinném od 1. 1. 2007 vztahuje pouze na dané, jejichz splatnost nastala po tomto
datu. U drive splatnych dani by dle vyse uvedeného prechodného ustanoveni bylo mozné
danovy subjekt postihnout pouze stanovenim danového penale dle § 63 danového fadu ve
znéni uinném do 31. 12. 2006, jez ma povahu sankce za pozdni zaplaceni dané a nikoliv
nahrady za zadrzované penézni prostredky.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vedle nespravného posouzeni pravnich otazek soudem
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] namita téz nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost zdavodu vnitfni rozpornosti jeho
odtvodnéni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Namitku nepfezkoumatelnosti je nutno

. 7V v ) v ’ s . o 4 /
posoudit v prvni fadé, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt

Vv v 4 . / 4 4 v

predmétem hodnoceni =z hlediska tvrzenych nezakonnosti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71, vSechna zde
citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,

v/ v o v / . A v / . /. v/
pripadné jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 pripady, kdy nelze
M 4 o v 4 . / Vv 7 V/ 4 4
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Ucastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim


http://www.nssoud.cz/
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zavazan (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 2 Ads 58/2003 - 75). V rozsudku ze dne
24. 9. 2003, ¢ 5. 7 A 547/2002 - 24, sezdejsi soud vobecné roviné vyslovil
k nesrozumitelnosti odavodnéni spravniho rozhodnuti v tom smyslu, ze: , (... Jodivodnéni je
zcela jisté nesrozumitelné tehdy, jestlize nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich
diivodech, které vedly spravni organ k vyddani toboto rozhodnuti“. Uvedeny zavér lze pritom
nepochybné vztahnout i k rozhodnutim spravnich soudd.

V projednavané véci je z napadeného rozsudku zcela ztejmé, z jakého skutkového
stavu krajsky soud vychazel, jaka ustanoveni pravnich predpist v dané véci aplikoval,
jakymi Gvahami byl veden pfi jejich interpretaci a k jakym pravnim zavéram dospél. Je
ptitom mimo jakoukoliv pochybnost, ze v otazce zpusobu vypoctu Groku z danového
preplatku krajsky soud vychazel zejména z prechodného ustanoveni ¢l. VI. bodu 5 zakona
¢. 230/2006 Sb., pricemz toto ustanoveni bylo rozhodujici pro jeho zavér o spravnosti
postupu zalovaného, pokud vysi droku stanovil dle § 64 odst. 6 danového fadu, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2006. Nelze mit tedy za to, ze by odtvodnéni napadeného rozsudku
nedavalo smysl o skutkovych a pravnich duvodech, které vedly krajsky soud k vydani jeho
rozhodnuti. Stézovateli tim padem neni mozné prfisvéd¢it v nazoru, ze je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Klicovou je v$ak vdané véci pravé jiz vyse zminéna otazka, zda zalovany
postupoval spravné, stanovil-li Grok z danového preplatku ve vysi 140% diskontni arokové
sazby Ceské narodni banky v souladu s § 64 odst. 6 danového radu, ve znéni Gcinném do
31. 12. 2006.

Pro posouzeni této otazky je rozhodné predevsim prechodné ustanoveni ¢l. VI.
bodu 5 zakona ¢. 230/2006 Sb., podle kterého se ,(#)prava obsazend v § 64 odst. 6 ... pouZije
pro preplatek na dani, jejiz privodni den splatnosti nastane po iicinnosti toboto zakona“.

Podle ¢l. XXI. zakona ¢. 230/2006 Sb. nabyva clanek VI. G¢innosti dne 1. 1. 2007.

Podle § 64 odst. 6 danioveho radu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2006 ,,(z)avinil-li
vznik preplatku spravce dané, vrdati preplatek bez Zddosti do patndcti dni, a vratil-li jej po
stanovené lhité, je povinen zaplatit dariovému dluznikovi tirok z preplatku ve vysi 140 %
diskontni sirokové sazby Ceské ndrodni banky platné proni den kalenditniho &ortletd. Je-li
vracen preplatek na Zddost po Ihité stanovené v odstavci 4 nebo nebyla-li dodrZena zakonna
lhita pro vrdceni u vratitelného preplatku, ktery se podle dariového zikona vraci bez Zadosti,
aniz by zde pri vzniku preplatku bylo zavinéni spravce dané, nalezi dariovému dluznikovi sirok
z preplatku ve vysi 140 % diskontni iirokové sazby Ceské nirodni banky platné proni den
kalendarniho cturtleti ...

Podle § 64 odst. 6 datiového fadu ve znéni Gcinném od 1. 1. 2007 (z)avinil-li
vznik preplatku spravce dané, vrati preplatek bez Zddosti do patndcti dni, a vratil-li jej po
stanovené lhité, je povinen zaplatit dariovému dluznikovi sirok z preplatku ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o &rndct procentnich bods, platné pro pruni den
prislusného kalendarnibo pololeti. Je-li vracen preplatek na Zadost po lhité stanovené v odstavci
4 nebo nebyla-li dodrzena zdkonnd lhita pro vrdceni u vratitelného preplatku, ktery se podle
dariového zdkona wvraci bez Zddosti, aniz by zde p¥i vzniku preplatku bylo zavinéni spravce
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dané, nalezi dariovému dluznikovi iirok z preplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zuvysené o sedm procentnich bodi, platné pro pruni den prislusného
kalendarniho pololeti...”

Nejvyssi spravai soud k véci uvadi, ze se vykladem ¢l. VI. bodu 5 zikona
¢. 230/2006 Sb. jiz drive v obdobném pripadé zabyval. V rozsudku ze dne 22. 10. 2009,
¢.j. 8 Afs 34/2009 - 68, uvedl, ze: ,predmétné prechodné ustanoveni jednoznacné resi zpisob
rozliseni vyse vroki z preplatku podle § 64 odst. 6 dariového ¥adu ve znéni do 31. 12. 2006 a ve
znéni od 1. 1. 2007 tak, Ze za rozhodny okamzik povazuje pivodni den splatnosti dané, na
kterou je dany preplatek vizin. Pro dplnost lze shrnout, Ze nastane-li piivodni den splatnosti
prislusné dané pred 1. 1. 2007, je nutno sirok z preplatku vztabujici se k dané dani pocitat podle
vipravy v § 64 odst. 6 dariového vddu ve znéni icinném do 31. 12. 2006, v opacném pripadé je
pak treba sirok vycislit dle § 64 odst. 6 dariového Fadu ve znéni iicinném od 1. 1. 2007.

Vzhledem k tomu, ze v nyni projednavané véci nastala splatnost dané z pfijmu
fyzickych osob za rok 1997 pred koncem roku 2006, o éemz ostatné mezi Glastniky fizeni
4 M v / v 4 / Vv M / v /
neni sporu, nelze sohledem na jednoznané vyznéni vyse citovaného prechodného
ustanoveni dospét k jinému zavéru, nez ze vysi uroku z preplatku bylo nutno stanovit dle
§ 64 odst. 6 danového radu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2006. Jelikoz predmétné
v / 4 Ve V.7, °° / \4 / Vv / / / v .
prechodné ustanoveni nepfipousti jiny nez vyse provedeny vyklad, nebylo v dané véci

v / M v vV 4 N . Lt IV v / v 7/
mozné uplatnit ve prospéch stézovatele zasadu in dubio mitius, jiz se dotylny v kasacni
stiznosti dovolava.

Stézovatel poukazuje téz na skutecnost, ze § 64 odst. 6 danového radu byl posléze
s ucinnosti od 1. 11. 2007 zménén zakonem ¢. 270/2007 Sb. Podle ¢l. I bodu 29 zakona
¢. 270/2007 Sb. bylo stanoveno, ze se () § 64 odst. 6 vété drubé ... slovo sedm nahrazuje
Cislem 14.“ Touto novelizaci tak doslo pouze ke sjednocent sazby pro vypocet vyse uroku
bez ohledu na to, zda ke vzniku preplatku na dani doslo v dasledku zavinéni spravce dané,
¢i nikoliv. Prechodné ustanoveni v zakoné ¢. 230/2006 Sb. touto zménou nebylo nikterak
dotceno. Proto nelze souhlasit s nazorem stézovatele, ze po Gcinnosti zakona ¢. 270/2007
Sb. nelze sohledem naabsenci obdobného prechodného ustanoveni vtomto predpise
postupovat u dani splatnych pfed 31. 12. 2006 pfi vypoctu troku z preplatku dle pravni
Gpravy Gcinné do tohoto data.

Uvahy stézovatele o neptfiméfené nizkém troku z preplatku ve vztahu
k danovému penale, jsou-li stanoveny dle § 63 a § 64 danového fadu ve znéni G¢inném do
31. 12. 2006, ve skuteénosti sméruji spise proti nevhodnosti zvoleného legislativniho reseni.
Nejvys$i spravni soud vsak v této souvislosti zdaraznuje, ze ackoliv jsou tyto Gvahy
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nepochybné zajimavé, nemohly byt v zadném pripadé divodem pro nerespektovani zcela
jednoznacéné platné pravni Gpravy spravcem dané pfi stanoveni vyse Groku, zalovanym ¢i
krajskym soudem.

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho namitku
tvrzeného poruSeni procesnich zasad Zalovanym v odvolacim ftizeni. V této souvislosti se
dovolava shora citovanych rozsudkia Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu
v Usti nad Labem. Ze viech stéZovatelem odkazovanych rozhodnuti vyplyva povinnost
odvolactho organu, jenz nazakladé novych skutkovych zjisténi dospéje k odlisnému
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pravnimu posouzeni véci, danovy subjekt stakovym posouzenim véci seznamit pred
vydanim rozhodnuti, aby mohl vidi novym zavérim uplatnit své argumenty a navrhnout
dtkazy, které tyto nové zavéry vylucuji. Nejvyssi spravai soud v obecné roviné souhlasi
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s vySe uvedenym zavérem, soucasné vsak podotyka, ze v nyni projednavané véci se jedna o
zcela jinou situaci. K pravnimu posouzeni odlisnému od zavéru spravce dané i pravniho

4 v / Vv 4 4 v \4 / 4 v Vv /
nazoru uplatnéného stézovatelem v odvolani dospél zalovany pouze na zakladé odlisné
interpretace rozhodnych ziakonnych ustanoveni, aniz by pfistoupil ke zméné pravni
kvalifikace zjisténého skutkového stavu, vychazel ze skuteCnosti, jez nebyly predmétem
v/ ’ ’ . Ve . v 7/ ’ s . v/
fizeni na prvnim stupni, a pristoupil k doplnéni dokazovani, jak tomu bylo v ptipadech, na
které stézovatel odkazuje. V takovém pripadé neni povinnosti odvolactho organu sdélit
danovému subjektu divody zmény rozhodnuti pred jeho vydanim. Stézovateli proto nelze
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prisvéd¢it ani vtom, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho namitku spocivajici
v poruseni zasady dvouinstnacnosti danového fizeni, zasady soulinnosti a povinnosti dbat
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na zachovani prav a pravem chranénych zajmu danového subjektu.

Krajsky soud spravné posoudil rozhodné pravni otazky a jeho rozhodnuti neni
stizeno neprezkoumatelnosti. Nebyly tak naplnény tvrzené kasacni namitky podle § 103
odst. 1 pism. a) ani podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravani soud pritom
neshledal ani vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout nad ramec kasa¢ni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta za strednikem s. f. s.).

Na zakladé vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava (§ 60
odst. 1, § 120s. 1. s.)

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



