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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci Zalobce: Z. A., zast. Mgr. Stépanem
Krtkem, advokatem se sidlem Lidicka 10, Litoméfice, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2008, ¢.
j. OAM-67/VL-10-11-2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 18. 1. 2010, ¢. j. 61 Az 16/2008 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Odména advokita Mgr. Stépana Krtka se uréuje &astkou 2400 K& Tato
¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce jako stéZovatel broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti vyse
uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz byla stézovatelova zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné¢ zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Rozhodnuti zalovaného vychazelo ze
skutecnosti, ze stézovatel v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvadél zadné
divody, pro které lze poskytnout nékterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a §
14a zakona o azylu.

Po shledani pripustnosti kasaéni stiznosti podle § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. s.%), se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim, je-li
kasacni stiznost prijatelna (§ 104a s.f.s.), tedy otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle uvedeného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. K podrobnéjsimu
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vymezeni institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany)
zdejsi soud pro struénost odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne 26. 4. 2006,

¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Sb. NSS pod ¢. 933/2006.

V projednavané véci stézovatel argumentuje kasacnimi divody zakotvenymi
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s., broji tedy proti nezakonnosti spolivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, proti nespravné
zjisténému skutkovému stavu spravnim organem a proti neprezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu.

Stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky podle pism. a) uvedeného ustanoveni
s. f. s. vidi v tom, ze v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvadél davody dle §
12 a § 14a zakona o azylu. Uvadél totiz, ze se boji navratu do zemé puvodu z divodu
obavy z pronasledovani ze strany verejnych organt a sluzeb. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s.
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f. s. namita stézovatel, ze se spravni organ béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nedostateéné zabyval zjisténim skutkové podstaty véci a neshromazdil zpravy o zemi
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puvodu tykajici se svobody viry anabozenského vyznani. Neptrezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu dle pism. d) vyse uvedeného ustanovent s. 1. s. pak stézovatel shledava
v tom, ze krajsky soud vysel ze stejnych diakaznich prostredkd a materiald jako spravni
organ.

Z uvedenych divodu navrhuje stézovatel napadeny rozsudek zrusit a vratit véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud vSak upozornuje, ze na namitky prezentované v kasacni
stiznosti dava dostate¢nou odpoveéd’ dosavadni judikatura spravnich souda.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, je treba
poukazat na obecné formulované zalobni body. S touto otazkou se Nejvyssi spravni soud
vyporadal napf.ve svém rozsudku ze dne 28.4.2004, C. j. 1 Azs 28/2004 - 41,
www.nssoud.cz, ktery se vztahuje pravé k soudnimu prezkumu nekonkretizovanych
zalobnich namitek.

K namitkam nedostate¢né zjisténého skutkového stavu pred spravnim organem
zdejsi soud poukazuje také na tadu svych rozhodnuti. V rozsudku ze dne 26. 8. 2004,
¢.j. 5 Azs 170/2004 - 72, www.nssoud.cz, se uvadi, ze ,spravni orgin md povinnost zjistovat
skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori rordy,
Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené, pripadné neuvadi jen divody ekonomické. Ze
Zddného ustanoveni tohoto zdakona nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikala povinnost,
aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze
k témto duvodim Cinil prislusnd skutkovd zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci (...) md
spravni organ pouze v rozsabu divodii, které Zadatel v priibéhu spravnibo rizeni uvedl. Tomu
konecné odpovida i povaba soudniho prezkumu, mysleno odkazem na § 77 s. 7. s., nebot’ tam
zaloZené opravnéni soudu provddét dokazovini dotykajici se poZadavku piné jurisdikce, se vsak
po vytce vdze k predmétu soudniho rizent, totiz rozhodnuti vydaného spravnim organem, ktery
je povinen postupovat podle prislusnych procesnich predpisii. Takto je t¥eba chdpat i ust. § 75 s. 7.
s, podle néhoz soud vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
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spravnibo organu. Na tomto misté je treba zdiraznit logiku vizeni o Zadosti o udéleni azylu,
které je provdzeno zdsadou aktivity Zadatele o azyl. Spravni organ musi wumoznit Zadateli o azyl
sdélit v ¥izeni vsechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, aviak neni jeho
sikolem predestirat ditvody, pro které je azyl obuvykle poskytovdn.

Také v rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, je uvedeno, ze ze zakona o azylu
lze dovodit, Ze spravni organ ma povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udélent
azylu podle ustanoveni § 12 tohoto zakona jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu
alespont tvrdi, ze existuji davody vtomto ustanoveni uvedené, pripadné neuvadi jen
duvody ekonomickeé. ,V opacném pripadé Zadost jako zjevné nedivodnou zamitne. Nedojde-li
k zamitnuti Zddosti jako zjevné neduvodné ve lhité triceti dni od zahdjeni spravnibo ¥izent,
vydd rozhodnuti dle ustanoveni § 12 s dalsimi akcesorickymi vyroky. To ovsem neznamenda a
z Zddného ustanoveni zdkona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu za této situace vznikla
povinnost, aby sim domyslel pravné relevantni diuvody pro wudéleni azylu Zadatelem
neuplatnéné a posléze k témto duvodim Cinil prislusnd skutkova zjisténi.“ Povinnost zjistit
skuteny stav véci dle citovaného rozsudku ma spravni organ pouze v rozsahu duvodd,
které zadatel v prabéhu spravniho rizeni uvedl.

K rozsahu zjistovani skutecnosti v fizeni o udéleni azylu se Nejvyssi spravai soud
vyjadfoval také v rozsudku ze dne 16. 8. 2005, ¢. j. 5 Azs 120/2005 - 60, www.nssoud.cz,
kde zdtraznil povinnost spravniho organu zjistovat toliko skutecnosti rozhodné pro
udéleni azylu vrozsahu duvodu, které zadatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl. V
rozsudku ze dne 13.7.2006, ¢.j.2 Azs207/2005 - 64, www.nssoud.cz, se pak vyslovil
k povinnosti zalovaného provadét dokazovani.

Kone¢né pokud jde o to, ze stézovateli méla byt udélena néktera zforem

mezinarodni ochrany, je v tomto sméru opétovné treba poukazat na stézejni postaveni
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vypovedi a pohovoru se zadatelem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 5. 2010, ¢.j.2 Azs 3/2010 - 108, www.nssoud.cz). V daném pripadé vsak stézovatel
uvadél, ze chce zit normalni zivot v Ceské republice. Zde se také ozenil, ale pfijmeni
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manzelky si jiz nevybavuje. Dale uvadél, ze zada o mezinarodni ochranu, nebot se boji o
svou bezpecnost v CR i v zemi svého ptvodu; mafie i tajné sluzby se o néj zajimaji. Boji se
natéeni z terorismu a obava se také rasismu. Zadné blizsi podrobnosti vSak nespecifikoval,
a to pres dotazy spravniho organu. Nedodal, kdo konkrétné mu vyhrozuje, ¢im a prod.
Uvedl pouze, ze jeho ptipad je znam vSem policistim v fadé mist Ceské republiky a také
mnoha politikim a médiim.

Rozpor ve vypovédich Zadatele o mezinarodni ochranu, vagni odpovédi a jiné
lavirovani jiz bylo mnohokrate predmétem prezkumu Nejvys$im spravnim soudem. Tady
je mozno poukazat napt. na rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40, ¢i
rozsudek ze dne 1.4.2009, ¢ j. 2 Azs 5/2009 - 113, oba viz www.nssoud.cz. Také
v rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008 - 105, www.nssoud.cz, zdejst soud uvedl,
ze nevérohodnost tvrzeni, zejména vzhledem k jejich rozporuplnosti a nekonkrétnosti,
znemoznuje spravnimu organu shledat u zadatele o azyl podminky pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. a) a b) zakona o azylu.
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Azylové relevantni pak jisté neni ani obava pred mafii, kterou stézovatel v obecné
roviné a bez dal$tho rozvedeni zminoval. Otazkou vyhrozovani ze strany soukromych
osob se Nejvyssi spravni soud zabyval napt.ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 25/2003 - 80, v rozsudku
ze dne 18. 12. 2003, ¢. . 4 Azs 38/2003 - 36, ¢i vrozsudku ze dne 31.10. 2003,
¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, vsechny viz www.nssoud.cz. K namitce tykajici se legalizace
pobytu (stéZovatel uvidél, Ze chce ziskat azyl, aby mohl vést normélni zivot v CR)
Nejvyssi spravai soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 30. 6. 2004, C. . 7 Azs 138/2004 -
44, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 397/2004.

Pokud jde o argumentaci stézovatele prostrednictvim § 14a zakona o azylu, je treba
upozornit na to, ze stézovatel konkrétné neuvadi, jaké realné hrozby, které predpoklada §
14a odst. 2 pism. a) az d) zakona o azylu, mu hrozi. Doplikovou ochranou se zdejsi soud
rovnéz zabyval v radé svych rozhodnuti. Viz napf. rozsudek ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs
28/2008 - 68, rozsudek ze dne 26. 7. 2007, C. j. 2 Azs 30/2007 - 69, oba www.nssoud.cz.
Castetné lze odkéazat ina judikaturu ve véci tzv. prekiZek vycestovani, kteryto institut
vSak jiz byl ze zakona o azylu vypustén. Lze tak poukazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2004, ¢. j. 7 Azs 164/2004 - 85, www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dal$i dtvody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za
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téchto okolnosti Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni §
104as. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize
byl navrh odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasani stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
s. . s.). Soud proto urcil odménu advokata za jeden kon pravni sluzby - pisemné podani
soudu tykajici se véci samé ze dne 13. 4. 2010 (doplnéni kasaéni stiznosti) - ¢astkou 2100 K¢
a 300 K¢ na Ghradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. {), § 7, § 11 odst. 1 pism.
d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Ustanovenému zastupci se tedy priznava
odména v celkové vysi 2400 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do $edesati dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2010



2 Azs 27/2010- 80

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



