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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce:
AUTOMOTO KLUB SOBESLAV, Jiraskova 407/11, Sobéslav, zastoupeny JUDr. Josefem
Sirkem, advokatem v Ceskym Budgjovicich, Dr. Bure$e 1185/1, proti Zalovanému: Krajsky
Urad -Jihodesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, izemniho planovani, stavebniho fadu a
investic, U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, za Glasti osoby zilastnéné na
fizeni: I F., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.8.2008, ¢.KUJCK
21814/2008/OREG/2, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 2. 2009, &. 10 Ca 223/2008 - 41,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladt rizeni nepfizndvi.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2008, ¢j. Vyst. 5967/2006/4/Ros, vydal Méstsky trad
Sobéslav, stavebni Gfad (dale jen ,stavebni urad®), vetejnou vyhlaskou povoleni ke stavbé
Rekreacniho arealu Drachov - II. etapa na pozemku parc. ¢ 273, 274, 282/1, 282/11,
282/33, 282/39, 290/4, p. p. k. 269, 270, 271, 275, 302, 303, 306 v kat. zemi Drachov,
parc. & 417/3, 417/7, 417/14 v kat. izemi Ripec.
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Proti vyse uvedenému rozhodnuti podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) odvolani
u Krajského Gradu - Jihocesky kraj, odboru regionalniho rozvoje, izemniho planovani,
stavebniho radu a investic, oddélent stavebniho radu (dale jen ,krajsky arad®).

Krajsky trad rozhodnuti stavebniho t{radu castetné zménil, a ve zménou
nedotenych ¢astech vyroku odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho uradu

potvrdil.

Proti rozhodnuti krajského afadu brojil stézovatel zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktery zalobu zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost.

Stézovatel namita, ze jak krajsky soud, tak krajsky arad, nerespektoval podminky
Gzemniho rozhodnuti. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem krajského dradu tykajicim
se pohledového oddéleni pozemku stézovatele od pozemkd osoby ztcastnéné. Krajsky
soud uvedl, ze kerova kulisa je soucasti vykresu v projektové dokumentaci, ktera slouzi
jako podklad pro stavebni povoleni z listopadu 2007. S timto zavérem stézovatel nesouhlast
a namita, ze zakres keru v projektové dokumentaci ke stavebnimu povoleni nemuze
nahradit podminku Uzemniho rozhodnuti. To lze jediné slovnim vyjadrenim, vyslovné
uvedenym v nékteré z podminek stavebniho povoleni. Krajsky soud se v této souvislosti
nevyporadal s tim, ze stavebni povoleni z listopadu 2007 bylo krajskym tGradem zruseno a
predmétem fizeni je stavebni povoleni z 29. 4. 2008.

Dle stézovatele krajsky soud vadné posoudil otazku dolozeni navrhu organizace
dopravy v povolovaném arealu. Krajsky soud uvedl, ze soucasti podklada, které byly
shrom4?dény pred vydinim stavebniho povoleni, je kladné stanovisko Policie Ceské
republiky, Okresniho dopravniho inspektoratu v Tabore ze dne 8. 1. 2008. Rovnéz
z podminek stavebniho povoleni vyplyva, ze stézovatel pozadal spravni Grad o povoleni
zvlaétniho uZivini komunikace. Dle sté¥ovatele kladné stanovisko Policie CR, Okresniho
dopravniho inspektoratu v Tabote, k napojeni prijezdové komunikace na vefejnou
komunikaci z odpolivky nemtize nahradit podminku uréenou v tzemnim rozhodnuti, a
to, ze k vydani stavebniho povoleni je nutné predlozit plan organizace dopravy v arealu
osoby zcastnéné.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze v projektové dokumentaci nebyla dodrzena
platna legislativa tykajici se hygieny. Krajsky soud se nevyporadal s dikazem predlozenym
jiz ve spravnim fizeni, a to s hlukovou studii, ze které vyplyva, ze v misté stavby bude
dochazet k prekracovani hygienickych limitd hluku. Krajsky soud odmitl stézovatelovo
tvrzeni, ze z hlediska vetejného zajmu a hygienickych podminek je nutné zkoumat Géinky
budouctho provozu dle § 62 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®). Krajsky soud uvedl, Ze povolovana stavba neni
provozovnou ve smyslu zivnostenského zakona, protoze se jedna o vystavbu rekrealnich
chatek. Stimto tvrzenim stéZzovatel nesouhlasi, protoze se jedna o stavbu komeriné
provozovaného kempu aareal je provozovnou pro Zivnost zlcastnéné osoby, je proto
nutné pouzit § 62 odst. 2 stavebniho zikona.



8 As 29/2009 - 98

Stézovatel dale namita, stavebni povoleni nerespektuje pozadavky verejného zajmu.
Stézovatel nesouhlasi stim, ze krajsky soud odmitl jeho namitku tykajici se zakresu
povodniové vody Q100 do projektové dokumentace. Dle stézovatele tim nebyly splnény
pozadavky vyplyvajici z § 62 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Stavebni ufad nezkoumal,
jak navrhovana stavba v pfipadé povodni zasahne pozemky a stavby stézovatele. Stavebni
Urad dale nevzal navédomi nesouhlas povodriové komise, vyjadreny ve sdéleni mésta
Sobéslav ze dne 15. 8. 2006, ¢j. 01/202-2006.

Krajsky soud dale nepfipustil diukaz, ktery pfi jednani predlozil stézovatel, a to
zakres povodnové vody Q 100, ze kterého vyplyva, ze navrhovana stavba lezi v tzv.
zakazaném uzemi. Krajsky soud porusil zasadu rovnosti pred zakonem, protoze z divodu
koncentrace fizeni odmitl provedeni dikazu stézovatele, ale neshledal porusenim zakona
postup stavebniho uradu, ktery pfipustil, aby osoba zucastnéna po lhaté stanovené
stavebnim ufadem predkladala dalsi doklady.

Dle stézovatele nespravné odmitl krajsky soud jeho namitku, Ze stavebni Gfad
nemeél stavebni povoleni dorucovat vefejnou vyhlaskou. Nedoslo ke splnéni podminek dle
§ 61 odst. 4 stavebniho zakona, proto k tomu nebyl stavebni Gfad opravnén. Stavebni Grad
dale pochybil tim, ze nezastavil fizeni z dGvodu, ze osoba z(castnéna ve lhuté stanovené
stavebnim Uradem nepredlozila povinné podklady pro zadost o vydani stavebniho
povoleni.

Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze krajsky soud pfi argumentaci v odivodnéni
rozsudku pouzil § 71 odst. 2 s. f. s. Stézovatelova namitka nebyla nova, pouze opakovala
namitku tykajici se tzemi Q 100, kterou doklada stanovisko povodriové komise. Stézovatel
eV V7 4 v v v / / 4 7 v v 4 v/ 4 v
jiz dfive namital, ze predmétné Gzemni rozhodnuti je predmétem soudniho fizeni pred
Meéstskym soudem v Praze.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zakres hradby drevin mezi
stavbou a arealem stézovatele do projektové dokumentace pro stavebni povoleni spliuje
podminky uzemniho rozhodnuti. K otazce hluku uvedl, ze Krajska hygienicka stanice
Jiholeského kraje vyslovila souhlas s projektovou dokumentaci pro stavebni fizeni. Jinak

4 4 A v 4 \4 v /7 M 4 vV Vv .
trva na svém vyjadreni k zalobé a s rozhodnutim krajského soudu se ztotoznuje.

V replice k vyjadieni zalovaného stézovatel namital, ze podminky {zemniho
rozhodnuti nelze splnit tim, Ze jsou kefové kulisy, pohledova oddéleni a odstinéni arealu
zakreslena do situa¢ntho vykresu projektové dokumentace, ktery je ptripojen ke
stavebnimu povoleni. Zajistit splnéni podminek zemniho rozhodnuti je mozné pouze

4 ./ v 4 4 ’ 4 4 / .. o 4 4
slovnim vyjadrenim v podminkach stavebniho povoleni spolu s tdaji v privodni souhrnné
technické zpravé projektové dokumentace, kde bude uveden tcel a parametry kefové
kulisy. Stejné zavéry plati i pro dodrzeni hygienickych predpisg.

V doplnéni vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, ze zakres hradby drevin
do projektové dokumentace pro stavebni povoleni spliiuje podminky {Gzemniho
rozhodnuti. Dfeviny nejsou stavba, proto je nelze uvadét a specifikovat v textové dasti
stavebniho povoleni. V projektové dokumentaci jsou dale vyznadeny vefejné a neverejné
Géelové komunikace arealu a osazeni dopravnimi znackami. Pozadavky na organizaci
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dopravy v dobé vystavby jsou uvedeny v podminkach ¢. 7 a 17 vyrokové ¢asti stavebniho
povoleni.

Dle zalovaného je pro vydani stavebniho povoleni rozhodujici stanovisko Krajské
hygienické stanice Jiholeského kraje, ve které byly stanoveny dalsi podminky. Otazkou
splnéni prislusnych hygienickych limitd hluku se bude stavebni afad zabyvat taktéz
v souvislosti se zadosti o vydani kolauda¢niho povoleni. Zalovany se ztotoznil s tim, jakym

o v M / 4 /4 4 v o v o / /7
zpusobem prezkoumal krajsky soud otazku respektovani pozadavki verejného zajmu.
Zduraznil, ze povodniova komise neni dotCenym organem statni spravy a neni opravnéna
k vydavani zavaznych podkladt pro vydani stavebnich povoleni.

V otazce vadného postupu v fizeni zalovany setrval na svém nazoru, ktery uvedl
jizvtizeni o odvolani, a to, ze cast podkladl, které osoba zcastnéna predlozila
stavebnimu Uradu po stanoveném terminu, se tykala prodlouzeni stanovisek dotéenych
organu. Jejich platnost uplynula pred vydanim napadeného rozhodnuti. Stavebni urad
pozadoval také dal$i podklady nazakladé novych namitek zalobce. Dlouhou dobu
zpracovani téchto stanovisek osoba zlcastnéna nezpusobila, nebylo proto v souladu
s principem dobré spravy ji z tohoto davodu trestat.

Zalovany odkazal na argumentaci krajského soudu, tykajici se dorucovani
rozhodnuti vetejnou vyhlaskou a koncentrace fizeni, se kterou se plné ztotoznuje.

Z predlozenych spravnich a soudnich spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Stavebni urad vydal dne 27.4.2005, ¢j. 11052 -1/03/Hf, Gzemni rozhodnuti o
umisténi stavby Rekreacni areal Drachov - II. etapa. Nasledné na zakladé zadosti osoby
zulastnéné povolil stavbu stavebnim povolenim ze dne 29.9.2006. Krajsky urad
Jihoceského kraje k odvolani stézovatele toto stavebni povoleni dne 30. 1. 2007 zrusil a véc
vratil stavebnimu tradu k novému projednani.

Stavebni Gfad vyzval osobu zlcastnénou dne 2. 5.2007, aby do Sesti mésicu od
doruéeni vyzvy uvedla zadost o vydani stavebniho povoleni do souladu s podminkami
rozhodnuti o umisténi stavby, doplnila stanovené tdaje a podklady. Stavebni Gfad fizeni
do doplnéni zadosti prerusil.

Osoba ztclastnéna dorudila dne 20. 8. 2007 stavebnimu Gradu prohlaseni k zadosti
o vydani stavebniho povoleni s dopliiujicimi informacemi a podklady, ve kterém omezila
stavbu z 32 na 29 chatek z dGvodu uptesnéni hranice aktivni zbény zaplavového Gzemi
Luznice, dodala chybéjici podklady a specifikovala ¢isla pozemki. Nasledujicim doplnénim
ze dne 6. 11. 2007 predlozila presny seznam pozemkd, na kterych bude stavba umisténa.

Stavebni Gfad vyzval opatfenim ze dne 18.10.2007 osobu zalastnénou, aby
nejpozdéji do 2 mésicti od doruceni tohoto ptipisu uvedla zadost o vydani stavebniho
povoleni, resp. projektovou dokumentaci, do souladu spodminkami rozhodnuti o
umisténi stavby. Dle stavebniho Gfadu nebyly doklady a {Gdaje, které osoba zGcastnéna
predlozila po vyzvé ze 2. 5. 2007, dostacujici. Stavebni Gfad do doplnéni zadosti fizeni dle §
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64 spravniho radu prerusil. Opatrenim ze dne 4. 2. 2008 ucastnikim oznamil, ze stavebni
fizeni bude dale pokracovat.

Stézovatel dne 3. 3.2008 uplatnil u stavebniho uradu pripominky k podkladim
pro vydani stavebniho povoleni. Stavebni ufad proto osobu zicastnénou dne 27. 3. 2008
vyzval, aby do jednoho mésice od dorudeni této vyzvy zadost doplnil o dodatek pozarné
v 4 vV Vv 4 4 /4 4 vV Vv 4 /4 4 4 4
bezpecnostniho reseni stavby s uvedenim nahradniho feseni zasobovani arealu vodou pro
v/ 4 / Vv 4 i N4 v M 4 4 / vV v/ 4
pozarni ucely as tim souvisejici zménu projektové dokumentace. Stavebni urad fizeni
prerusil. Osoba zcastnéna predlozila nasledné stavebnimu tradu zavazné souhlasné
stanovisko dotceného organu na Gseku pozarni ochrany.

Rozhodnutim doru¢enym vefejnou vyhlaskou ze dne 29.4.2008 stavebni arfad
stavbu rekrea¢niho arealu Drachov povolil. Pro provedeni stavby stanovil 23 podminek.
Proti rozhodnuti se stézovatel dne 26.5.2008 odvolal. Krajsky afad - Jihocesky kraj,
odbor regionalniho rozvoje, izemniho planovani, stavebniho fadu a investic, oddéleni
stavebniho radu, vydal dne 28. 8. 2008 rozhodnuti, kterym c¢astecné rozhodnuti stavebniho
Gradu ze dne 29. 4. 2008 zménil - upravil podminky pro provedeni stavby, a ¢astecné jej
potvrdil.

Proti rozhodnuti o odvolani brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Krajsky soud zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud pri prezkumu rozsudku krajského soudu neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Prezkoumal
proto divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Véc posoudil takto:

Projektova dokumentace se povinné pripojuje k zadosti o stavebni povoleni a jeji
nalezitosti jsou upraveny v § 18 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zdkona. Projektova dokumentace mimo jiné obsahuje ,soubrnnou
zpravu s ddaji doplriujicimi zakladni sidaje o stavbé uvedené v Zddosti o stavebni povolent.“
Nejvyss$i spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 21. 11. 2007, &j. 3 As 24/2007 - 113, Ze ,i v
pripadé, Ze nejsou urcité Cisti stavby vyslovné zminémy ve wvyroku stavebnibo povoleni
tykajiciho se zbytku stavby, je mozné dospét k zavéru, Ze se i na né stavebni povoleni vztabuje,
jestlize je zamér jejich vybudovani zrejmy z projektové dokumentace, ktera byla podkladem pro
povoleni stavby. Projektova dokumentace je zavaznym podkladem pro realizaci stavby,
proto byla-li v ném kefova kulisa uvedena, je touto skutecnosti stavebnik vazan. Jak vsak
spravné uvedl krajsky soud, kefova kulisa neni stavbou, kterou by mél stavebni afad
povolit v ramci stavebniho povoleni.

Stézovatel dale nespravné tvrdi, ze se krajsky soud zabyval stavebnim povolenim
z listopadu 2007. Po prozkoumani predmétnych dokument Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze oznaleni listopad 2007“ se nevztahuje ke stavebnimu povoleni, ale k projektové
dokumentaci. Krajsky soud uvedl, ze kefova kulisa mezi predmétnou stavbou a arealem
Automoto klubu Karvanky je soulasti vykresu v ,projektové dokumentaci slouzici jako
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podklad pro stavebni povoleni z listopadu 2007¢. Soucasti prilozenych spist je projektova
dokumentace s Casovym oznalenim listopad 2007, stavebni Gfad zadné stavebni povoleni

vV Vv /4 VO i v 7/ \4 4 . i \4 4
v fesené véci v listopadu 2007 nevydal. Souvéti - zcela vytrzené z kontextu - je sice mozné
vykladat dvéma zpusoby, avsak zobsahu rozhodnuti krajského soudu, projektové
dokumentace a dalsich podklada zcela jasné vyplyva, ze lasové oznaleni se tykalo pouze
projektové dokumentace a nikoliv stavebniho povoleni. S ndmitkou stézovatele se proto
nelze ztotoznit.

Stézovatel nespravné namita, ze vramci stavebniho fizeni byla opomenuta
podminka ¢. 19 Gzemniho rozhodnuti. V projektové dokumentaci z listopadu 2007 ke
stavebnimu povoleni novostavby 29 rekreacnich chatek v rekreaénim arealu Drachov,
schvalené rozhodnutim odboru vystavby a RR Méstského Gradu Sobéslav dne 29. 4. 2008,
. ’ . V /7 V.V / . 71«
je pod bodem 10 upraveno ,Dopravni komunikaéni feseni, organizace dopravy v arealu®.
Osoba zcastnéna vtomto bodu zcela jasné uvadi zpusob dopravy v arealu, omezeni
dopravy na denni hodiny, maximalni rychlost uvnitt arealu, atd. Krajsky soud se touto

4 i \4 v v v M / / v
namitkou - v zalobé uvedenou zcela strucné a ne jako samostatny bod - zabyval, nedoslo
tak k poskozeni prav stézovatele tim, ze by krajsky soud namitku v oduvodnéni
opomenul.

Krajsky soud, a¢ neodkazoval na projektovou dokumentaci, ale na kladné
stanovisko Policie CR, Okresniho dopravniho inspektoratu v T4bofe, a na podminky
stavebniho povoleni, dospél ke stejnému nazoru jako Nejvyssi spravni soud, a to, ze
podminka ¢. 19 Gzemniho rozhodnuti nebyla v fizeni opomenuta. Otazka organizace
dopravy v ramci stavby byla zohlednéna ve vyrokoveé Casti stavebniho povoleni pod bodem
¢. 7 a 17, ¢imz by mélo byt zaruceno, ze prava stézovatele nebudou stavbou dotcena nad
miru pfimérenou pomérum.

Stézovatel namital, ze se krajsky soud dostateéné nezabyval otazkou prekroceni
limitt hluku. Nejvyssi spravni soud posuzoval namitky tykajici se prekroceni hluku napt.
v rozsudku ze dne 17.12.2008, ¢j. 1 As 68/2008 - 126: ,Jestlize stavebni #rad rozhodl o
namitce castnika vizemniho vizeni tykajici se prekroceni hygienickych limitii hluku, aniZ si
vyzddal odborné vyjadreni orginu ochrany vereného zdravi ke vznesené ndamitce, a naopak
vychazel vylucné ze soublasného stanoviska vydaného organem ochrany vereiného zdravi k
dokumentaci Zddosti o sizemni rozhodnuti, které nikterak na namitky icastnika vizeni
nereaguje, a neni proto dostatecnym odbornym podkladem pro rozhodnuti o namitkdch
vcastnika, porusil tim § 37 odst. 2 a § 126 stavebnibo zikona z roku 1976 a zatizil své v¥izeni
vadou, kterd md vliv na zakonnost rozhodnuti“. Tento pravni nazor nelze v nyni reSené véci
pouzit, protoze spravni organy se otazkou hluku zabyvaly. Stavebni Gtfad hlukovou studii
zohlednil v rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 27. 4. 2005. Z hlukové studie vyplynulo,
ze by bylo vhodné oddélit oba rekreacni aredly zelenym pasem.

Stézovatel odkazuje na hlukovou studii, kterou predkladal v fizeni o vydani
stavebniho povoleni. Z té vyplyva, ze oblast je hlukové zatizena automobilovou dopravou
z prilehlé komunikace 1. tfidy. Automobilovou dopravou v ramci rekreaéniho arealu
Drachov bude zejména v nolnich hodinach dochazet k prekracovani povolenych
hygienickych limitd hluku. V této souvislosti 1ze odkazat na schvalenou projektovou
dokumentaci osoby zGcastnéné, ktera v technické zpravé k projektové dokumentaci
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z listopadu 2007 v bodé 10 Dopravni a komunikaéni feseni, organizace dopravy v arealu,
uvadi: , Vzhledem k zdvérim hlukové studie bude doprava v areilu omezena pouze na denni
hodiny a rychlost v celém areilu bude omezena na 15 Km/h. Navjezdu budou osazeny
dopravni znacky se zdkazem vjezdu v nocnich hodindch.“ Osoba zilastnéna proto ucinila vse
pro to, aby stézovatel nebyl v nolnich hodinich zatézovan hlukem zautomobilové

dopravy.

Stézovatel dale namita, ze nebyla zohlednéna oponentni hlukova studie, kterou
predlozil stavebnimu ufadu. S timto tvrzenim Nejvyssi spravni soud taktéz nesouhlasi.
Krajsky rad, odbor tzemniho planovani, stavebniho fadu a investic, oddéleni tzemniho
planu a stavebniho radu, v rozhodnuti ze dne 14.9. 2005,
¢. KUJCK/18057/2005/OUPI/Si, kterym prezkoumal odvolani stézovatele proti
Uzemnimu rozhodnuti ze dne 27. 4. 2005, uvedl, ze provedl obhlidku lokality, aby mohl
zhodnotit zavéry dvou hlukovych studii. Na jejim zakladé uzavrel, ze pokud bude v arealu
omezena rychlost aut na 15 km/h, bude hluk v arealu vzhledem k hluénosti v lokalité
zanedbatelny. Stavebnik nasledné tato omezeni rychlosti zahrnul do projektové
dokumentace. Lze tedy uzavfit, ze oponentni hlukova studie a otazka prekroceni
hlukovych limit nebyla opomenuta.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje snazorem krajského soudu, ze stavba
rekreantho  arealu  Drachov  nebude  provozovnou.  Jak  vyplyva 2z
§ 7 odst. 3 zakona ¢. 513/1990 Sb., obchodniho zakoniku, ,provozovnou se rozumi prostor, v
némz je uskutecriovana urcitda podnikatelskd cinnost. Provozovna musi byt oznacena obchodni
firmou nebo jménem a prijmenim anebo ndzvem podnikatele, k niz miiZze byt pripojen ndzev
provozovny nebo jiné rozlisujici oznacleni”. Podle § 17 zakona ¢.455/1991Sb., o
zivnostenském podnikani, se ,,provozovnou pro scely tohoto zakona rozumi prostor, v némsz je
Zivnost provozovina. Za provozovnu se povazuje i automat nebo obdobné zarizeni slouzici k
prodeji zboZi nebo poskytovini sluzeb (dale jen ,antomat*) a mobilni provozovna“

Krajsky soud sice uvedl, ze areal provozovnou neni, pfes tento nespravny nazor
v . o . v 4 4 4 / 4
vsak nepochybil a odavodnil, ze se spravni organy zabyvaly hodnocenim dokumentace,
vV . \4 / 7 7 Vo / [ o Ve ’ v 4
a to, zda spliiuje pozadavky tykajici se vefejnych zajma, ochrany zivotniho prostredi,
4 Ve 71/ . / \4 o /

ochrany zdravi azivota a zda odpovida technickym pozadavkim na vystavbu. Zcela
obecna namitka stéZovatele souvisela s prezkoumanim hlukovych limitd, a tuto otazku, jak

bylo uvedeno vyse, krajsky soud taktéz dostate¢né odtivodnil.

K namitce tykajici se zakresu povodriové vody Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se
Meéstsky ufad Sobéslav, odbor zivotniho prosttedi, jako vodopravni dfad povodrové
ohrozeni prezkoumal. Ve vyjadieni dle § 18 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ze dne
16. 1. 2008 meéstsky Gfad uvedl, Ze investor stavby wupfesnil hranici aktivni zbny
zaplavového tzemi Luznice v t. km. 69,4 az 70 od spole¢nosti Hydroexpert spol. s r. 0. Na
zakladé studie této spoleCnosti projektant z pivodniho projektu stavby odstranil tii
chatky, které by dané izemi zasahlo a projekt v listopadu 2007 prepracoval.

Ohrozeni vodou Q 100 je rizikem osoby z(c¢astnéné, ktera musi sama zvazit, zda
bude na daném Gizemi stavét. Jak jiz vsak Nejvyssi spravai soud uvedl, pritok vody Q 100
je zcela nepredvidatelny, proto neni mozné, aby osoba z(c¢astnéna mohla pti stavbé tuto
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skutecnost u¢inné zohlednit. Soucasti schvalené projektové dokumentace z listopadu 2007
je vykres ,Situace - aktivni zbna zapl. uzemi 1:1000% kde jasné uvedena aktivni zbna
zaplavového Gzemi Luznice. Vystavba rekreacnich chatek do této zény nezasahuje. Osoba
zalastnéna splnila vsechny podminky pro vydani stavebniho povolent, proto ziskala po
prepracovani projektové dokumentace souhlas dotéenych organt.

Ve stavebnim fizeni byla otazka povodni dostate¢né projednana, pri¢emz osoba
zalastnéna musela projektovou dokumentaci prizpasobit stanoviskim dotéenych organd,
upresnit hranici aktivni zony zaplavového Gzemi Luznice v f. km 69,4 - 70 na zakladé
studie ,Zaplavové Gzemi Luznice od soutoku s Nezarkou po Novorecké splavy vcetné
Nezarky a Denarky ve Veseli nad Luznici“. Krajsky soud tedy spravné uzavrel, ze se
spravni organy touto otazkou dostate¢né zabyvaly. Nesouhlas povodnové komise neni
povinnym stanoviskem dotéeného organu, spravni organ k nému muze prihlédnout, ale
pokud z dal$ich podkladt vyplyne, zZe je nesouhlas neopodstatnény, nejedna se o prekazku
pro vydani stavebniho povoleni.

Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nepfipustil predlozeny dikaz a porusil
tak rovnost ulastnikd pred zakonem. Stimto zavérem Nejvyssi spravni soud rovnéz
nesouhlasi. Krajsky soud jednal vsouladu se zasadou volného hodnoceni dikazi a
skutecnost, ze zdikazu nevyvodil shodny zavér jako stézovatel, neznamena, ze jej
posoudil nespravné. Krajsky soud dostatecné zdavodnil otazky tykajici se vody Q 100 a jak
bylo zminéno vyse ani spravni organy otazku povodni nepominuly. Nejvyssi spravai soud
také nesouhlasi s namitkou, ze byla porusena rovnost pred zakonem. Stézovatel zcela
Ucelové smésuje fizeni pred spravnimi organy a fizeni pred soudem.

Nejvyssi spravai soud se dale ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze spravni
organ L. stupné nepochybil tim, ze dorucoval rozhodnuti verejnou vyhlaskou. Stavba, které
se tykalo stavebni povoleni, zasahuje do dvou katastralnich Gzemi a sousedi s katastralnim
/. 4 v 4 4 4 v
Gzemim Sobéslav, v souladu s § 61 odst. 4 stavebniho zakona proto bylo vhodné dorucovat
ediktalné. Predevs$im je ale nutné zdaraznit, ze 1 kdyby postup nebyl spravny, v tomto
konkrétnim pripadé nedoslo k poruseni prav stézovatele, protoze ten byl seznamen se

v . ’. v e ey v . v /o
vSemi rozhodnutimi (coz lze odvodit jiz z toho, ze proti vsem podal odvolani).

K otazce nedodrzeni lhiit Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dle § 60 odst. 1 zakona
¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu, ,, Neposkytuje-li predloZend Zadost o
stavebni povolent, zejména dokumentace, dostatecny podklad pro posouzeni navrbované stavby
nebo udrzovacich praci na ni, nebo nejsou-li v dokumentaci dodrZeny podminky sizemniho
rozhodnuti, vyzve stavebni nivad stavebnika, aby Zddost v primérené Ibiité doplnil, popripadé
aby ji wvedl do souladu s podminkami sizemniho rozhodnuti, a upozorni jej, Ze jinak stavebni
7izent zastavi“. Lhiita stanovena stavebnim fadem neni prekluzivni a stavebni Grad ji mize

V. 2% v 7 ) . 7 ° Ve , .
prodlouzit. Osoba zacastnéna nebyla v ramci stanovené lhity necinna, ale doplnila pouze
nékteré podklady. Ucelem stavebniho fizeni je vydani stavebniho povoleni nebo
zhodnoceni, pro¢ stavebni povoleni nemtze byt udéleno. Vzhledem k tomu, ze krajsky
/ V v/ 4 4 7 oV v v 4 4 4 v 4 v /v v 4
urad v fizeni o odvolani jiz dvé predchozi stavebni povoleni udélena osobé ztcastnéné
zrusil a stavebni fizeni trvalo jiz déle nez dva roky, bylo by pouhym formalismem, kdyby
krajsky afad zrusil 1 tfeti stavebni povoleni pouze z divodu prekroceni lhaty. Osoba
/v v 4 4 / V ’ M 4 o v 4

zUcCastnéna se stavebnim uradem spolupracovala v ramci stanovené lhuty, nékteré podklady
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vsak dodala po ni. Pokud stavebni urad tento - a¢ vadny - postup osoby zulastnéné
akceptoval a nasledné vydal stavebni povoleni, bylo by zcela neefektivni, kdyby krajsky
Urad pouze ztohoto duvodu stavebni povoleni zrusil. Z vyjadreni krajského dradu ke
kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze v odvolacim fizeni postupoval podle § 89 odst. 2 spravniho
radu, ze kterého vyplyva, ze .k vadam 7izeni, o nichz nelze mit diivodné za to, Ze mobly mir
vliv na soulad napadeného rozhodnuti spravnimi predpisy, pop?. na jeho spravnost,
se nep?ihliZi. S timto nazorem se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

O neptipustném rozsifovani zaloby o nové zalobni body uvazil Nejvyssi spravni
soud tak, ze z § 71 odst. 2 s. 1. s. vyplyva, ze zalobu lze rozsirit o dalsi zalobni body jen ve
lhtté pro podani zaloby. Vrchni soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 17. 2. 1995, ¢j. 6 A
15/94-39, uvedl, ze ,Zaloba, kterd odkazuje na divody opravného prostredku, ktery Zalobce
podal v ¥izeni pred spravnim orgdnem, nevyhovuje ustanoveni § 249 odst. 2 o. s. ¥. Zalobce je
povinen jim spatvované divody nezakonnosti narikaného rozhodnuti explicitné v Zalobé uvést a
vymezit tak rozsabh soudni kontroly rozhodnut! spravnibo orgdnu. Stézovatel namitku
v zalobé neuvedl, to, ze urcitou skutecnost namital v fizeni pred spravaim organem, je pro
rozhodovani soudu irelevantni.

Namitky uvedené v zalobé musi byt dostate¢né konkrétné, musi z nich vyplyvat,
v v 4 4 * Vv VvV / /v 4 v o1° 4 N4
¢eho se zalobce domaha a proti ¢emu smétuje. Pouhé prohlaseni, ze kvali probihajicimu
fizeni pred Méstskym soudem v Praze by dale nemél krajsky soud v nyni feSené véci
rozhodovat, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za namitku, kterou by mél krajsky soud pri
svém rozhodovani zohlednit. Mimo jiné vsak stézovatel tuto skute¢nost nenamital

\4 v \4 4 .. ’ 4 Vv . / . o

v zalobé, ale az v ramci jednani pred krajskym soudem, tedy mimo lhitu stanovenou
zakonem. Proto i kdyby se jednalo namitku bez vad, krajsky soud by k ni jako opozdéné
vsouladu s § 71 odst. 1 2 § 72 odst. 1s. t. s. neprihlizel.

Nejvyssi spravni soud, ktery neshledal napadené rozhodnuti krajského soudu
nezakonnym, kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. za
pouziti § 120 s. t. s. StéZovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada

fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v v/ 4 ’ . .
prisluselo, zadné naklady podle obsahu spisu nevznikly.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 15. ¢ervence 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



