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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha aJUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: P. U. R., zast. Mgr. Ivou
Svobodovou, advokatkou se sidlem v Praze 9, Lestinska 12, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2009, ¢.
j. OAM-112/VL-07-K03-2009, v rizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 12. 2009, ¢. ;. 28 Az 16/2009 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznédva privo na nihradu nakladd fizeni o kasatni
stiZnosti.

III. Odména advokatky Mgr. Ivy Svobodové se urcéuje castkou 4800 K¢. Tato
astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti vySe oznaCenému rozhodnuti zalovaného, jimz mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpisa (dile té2
»zakon o azylu®). Spravni rozhodnuti bylo vydano na zakladé toho, ze stézovatel nenaplnil
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zadnou ze zakonnych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot nepokoje a
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nasilnosti v jeho domovském regionu, které stézovatel v prubéhu spravniho fizeni uvadél
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jako jediny davod opusténi vlasti a pti nichz udajné zahynula fada ¢lenu stézovatelovy
. Vi ’ . ’ . / / . \4 /4
rodiny, nebyly statem vyvolany ani tolerovany. Krajsky soud vychodiska zalovaného
. . /7 v/ 4 4 :
potvrdil a v jeho rozhodnuti neshledal zadné nezakonnosti.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi divody podraditelné pod ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“), namita tedy
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

To mélo spocivat vtom, ze bylo nespravné zhodnoceno samo neudéleni
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mezinarodni ochrany. StéZzovatel se totiz domniva, ze splnil podminku pro udéleni azylu
dle § 12 pism. a), b) zakona o azylu, eventualné doplnkové ochrany dle § 14 odst. 1 tehoz
4
zakona.

Krajsky soud nespravné zhodnotil zpravy, které jsou zalozeny ve spravaim spise.

Z nich plyne, Ze v roce 2008 probihaly v Nigérii ve mésté Jos (hlavnim meésté statu Plateau)

politicky motivované etnicko-nabozenské rozmisky. Nasilnosti muslimské skupiny
V. i o v bl / 4 4 vV M v b

obyvatel byly namifeny proti obyvatelam krestanského vyznani. Stézovatel je krestan a
o . 77 V.7 . / .o . , .

z tohoto duvodu se stal on a jeho blizci obéti ozbrojenych nepokoji muslimske skupiny,
ktera tak vyjadfovala sviy nesouhlas svysledky mistnich voleb. Stézovatel byl
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pronasledovan, jeho rodinni ptislusnici zabiti, rodny dim a majetek zniceny. To vse se
stalo v pfi¢inné souvislosti s jeho nabozenskym vyznanim a odlisnymi politickymi postoji,
které se ve volbach vitézstvim krestanské skupiny podafilo prosadit. Dikazem toho je, ze

v inkriminované dobé Grady v zemi vyhlasily zakaz vychazeni a vyjimecny stav.

Podle dokumentt, které ma spravni organ k dispozici, nema zastupitelsky urad CR

v Nigeérii informace o tom, ze nedochazi k postihovani vracejicich se zadatela o azyl. Proto

stézovatel navrhuje, aby se soud dotazal na politické poméry odmitnutych zadatelt o azyl
v/ v / 4 o V / 4 . J
prislusnych pracovnika ¢eského konzulatu v Nigeérii.

Posléze stézovatel podanim ze dne 7. 4. 2010 zaslal soudu jesté sadu material
ze zahranicnich internetovych zpravodajskych portalt a informace jedné radikalni islamské
skupiny. Jde o zpravu o masakru 500 lidi spachaném pastevci etnické skupiny Fulani
v Plateau dne 8. 3. 2010, zpravu o etnické Cistce provedené na 500 ktestanech dne 17. 1.
2010, zpravu o masakru 700 muslim@ dne 25. 1. 2010 ve staté Plateau a koneéné zpravu o
nabozenskych nepokojich v tomto staté nigerijské federace, pfi nichz za poslednich deset
let zemfelo vice nez 2000 lidi. Tyto materidly jsou prelozeny do CeStiny. Konelné
stézovatel v pripise ze dne 1.6.2010 zada o piihlédnuti k dalsimu materialu a o jeho
preklad. Z anglického podani i z Ceského ptipisu, ktery dané podani shrnuje, je patrné, ze
jde o vyjadfeni muze jménem E. O.ktery potvrzuje tu verzi stézovatelova pfibéhu, kterou
sam stézovatel prezentoval v fizeni pfed spravnim organem.

Z téchto duvodt stézovatel navrhuje, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a
véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasa¢ni stiznosti popird jeji opravnénost,
nebot se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Upozornuje na to, ze vychazel zvypovédi stézovatele, kterou
porovnal se zpravami o zemi puvodu. Z nich ovsem vyplynulo, ze statni organy vzniklou
krizi aktivné resily a nasilniky Gc¢inné postihovaly. V dalsim zalovany odkazuje na obsah
spravniho spisu, své rozhodnuti i rozsudek krajského soudu. Kasa¢ni stiznost navrhuje pro
nedtvodnost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se po shledani pripustnosti kasacni stiznosti (§ 104 s. t. s.
a contrario) musel zabyvat jeji ptijatelnosti. Institut prijatelnosti je zakotven v ustanoveni §
104as. 1. s. a dale rozveden v judikatorni roviné - viz napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, pripadné
usneseni ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57, www.nssoud.cz. Podle § 104a odst. 1 s.
f. s. plati, zev pripadech, kdy kasacni stiznost ve wvécech mezindrodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro neprijatelnost. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost stoji na dtvodech dosud vyslovné
Nejvys$im spravnim soudem nefesenych, které presahuji ramec konkrétniho pfipadu, byla
ptijata k vécnému projednani.

Poté, co byla kasacni stiznost shledana prijatelnou, mohl se Nejvyssi spravai soud
zabyvat zde uvedenymi divody, pri¢emz duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a téchto uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

V souzeném pripadé neni spor veden o skutkovém stavu. Jeho radné zjisténi je
pritom stézejni pro posouzeni pravni otazky, zda ma byt mezinarodni ochrana udélena.
Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, plati, ze nevyplyjvi-li ze zikona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZzadavky uvedenymi v §
2 spravniho ¥adu. Zjistovani skutkového stavu v fizeni ve véci mezinarodni ochrany ma
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ovsem sva uskali 1 specifika. Vychodiskem pro posuzovani skutkového stavu totiz nemuze
byt zpravidla nic jiného nez vypovéd zadatele. Podle § 23 zakona o azylu se pohovor
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s zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany provadi za ulelem zjisténi podkladu pro vydani
rozhodnuti. Zakon tedy ptimo konkretizuje el provadéného pohovoru. Timto Géelem je
zjisténi podkladt pro rozhodnuti. Za podklady pro rozhodnuti{ povazuje zakon o azylu také
cestovni ¢i jiny doklad (§ 45 odst. 2) nebo informace a stanoviska Policie CR, zpravodajské
sluzby Ceské republiky nebo Ministerstva zahrani¢nich véci (§ 87 odst. 1) - v praxi pajde
nejcastéji o zpravy o zemi puvodu zadatele.

Vyznam zadosti a pohovoru akcentuje i Nejvyssi spravai soud ve své judikatufte.
Z rozsudku ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz, plyne, ze v fizeni
o udéleni azylu musi spravni organ ¢asto rozhodovat v dikazni nouzi, a proto ma pohovor
se zadatelem znalny vyznam. Podobné zavéry jsou uvedeny i v rozsudku ze dne 26. 8.
2004, ¢&.3.5 Azs 170/2004 - 72, www.nssoud.cz, kde se uvadi, ze ,spravni orgin ma
povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tebdy, jestlize Zadatel o udéleni
azylu alespori tordi, Ze existuji divody vtomto ustanoveni uvedené, pripadné newvadi jen
diivody ekonomické. Ze Zdadného ustanoveni tohoto zdikona nelze dovodit, Ze by spravnimu
organu vznikala povinnost, aby sim domyslel pravné relevantni ditvody pro udéleni azylu
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Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto duvodiim Cinil prislusna skutkovd zjisténi. Povinnost
zjistit skutecny stav véci (...) md spravni organ pouze v rozsabu divodi, které Zadatel v priibébu
spravnibo vizeni wvedl. Tomu konecné odpovida ipovaba soudnibo prezkumu, mysleno
odkazem na § 77 s. ¥ s., nebot’ tam zaloZené opravnéni soudu provadét dokazovani dotykajici
se pozadavku plné jurisdikce, se vsak po vytce vize k predmétu soudniho ¥izeni, totiZ rozhodnuti
vydaného spravnim organem, ktery je povinen postupovat podle prislusnych procesnich predpisii.
Takto je tieba chapat i ust. § 75 s. 7- s, podle néhoZ soud vychdzi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orginu. Na tomto misté je treba zdiraznit logiku
7izeni o Zadosti o udéleni azylu, které je provizeno zdsadou aktivity Zadatele o azyl. Spravni
organ musi umoznit Zadateli o azyl sdélit v ¥izeni vsechny okolnosti, které povazuje pro udéleni
azylu za vyznamné, avsak neni jeho sikolem predestivatr duvody, pro které je azyl obuykle
poskytovan. Takeé v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, C. j. 6 Azs
386/2004 - 40, www.nssoud.cz, je uvedeno: ,JelikoZ casto neni v moznostech Zadatele o azyl
prokdzat svd tvrzent jinym zpiisobem nez vlastni vérobodnon vypovédi, je srovndni skutecnosti
jim uvedenym v Zadosti o azyl, vlastnorucné psaném problaseni a v pohovoru vyznammnym
méritkem jeho vérobodnosti.“

V nyni posuzovaném pripadé byl stézovateli dan prostor, aby prezentoval svij
pribéh. Stézovatel od poclatku (viz zadost ze dne 17. 2. 2009) uvadi, ze jeho domovem je
Nigérie. Uvedl, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany a politicky se neangazoval.
Zemi opustil z toho divodu, ze v nigerijském staté Plateau dochazi k problémim mezi
muslimy a kfestany. Koncem roku 2008 probéhly volby do zastupitelstva, jejichz vysledek
(vitézstvi kiestanu) se stal rozbuskou nasilnosti. Béhem nich zahynula stézovatelova matka,
otec, dcera, snoubenka a vSechny tfi sestry. On sam prezil, ukryl se na policejni stanici a
posléze za pomoci jednoho muze uprchl ze zemé. Nasledné béhem pohovoru dne 23. 2.
2009 stézovatel svou zadost konkretizoval. Zopakoval predchozi vyjadreni a navic dodal,
ze bésnéni, které probéhlo koncem listopadu 2008, se policii nepodarilo zamezit. Kdyz se
po masakru vracel domd, spatfil jen ruiny svého pribytku a vytusil, ze témér vsichni jeho
pribuzni jsou po smrti. S ohledem na to, ze mél strach 1 o svuj zivot, odjel. Na policejni
stanici mu byla poskytnuta ochrana. Za pomoci znaméeho pak utekl ze zemé, kde prisel o
majetek i o rodinu, a vydal se do Ceské republiky. Jeho p¥itel mu povédél, Ze Cesi jsou
velmi dobti lidé a pomohou mu. Tuto verzi zopakoval také ve vlastnoru¢nim vyjadreni
adresovaném spravnimu organu ze dne 3. 3. 2009. Také béhem dals$iho pohovoru, konaném
dne 10. 6. 2009, zGstal stézovatel konzistentni. Nad ramec predchozich vypovédi uvedl, ze
ve vlasti zil az do nasilnosti v poklidu a byl $tastny. Bydlel v hlavnim mésté statu Plateau,
kde nezilo dle jeho vyjadreni mnoho obyvatel; presny pocet nebyl schopen uréit, patrné
vSak slo o miliony. Upftesnil, Ze brzy po vypuknuti nepokoji zadala zasahovat policie, ale
nedafilo se ji situaci uklidnit; posléze se do véci zapojila i armada, ale to jiz bylo v dobé,
kdy stézovatel uprchnul. Pokud jde o smrt jeho rodict a dalSich ptibuznych, dodal jesté, ze
jejich dim byl v epicentru sport. Kdyz se tam v inkriminovany den vracel, jiz z dalky
vidél, Ze je zniceny, a tak utekl pry¢. Pfimo na zivoté ohrozen nebyl, stal vné konfliktu, ale
presto mél strach. AZ na policejni stanici byl v bezpeli. Poté zvazoval, zda se vratit do
svého rodného statu Abia, nebo utéci z Nigérie. Na radu pfitele zvolil druhou moznost.
Vydital si, ze jeho snoubenka nevyhledala ochranu na policejni stanici, ale zamitila
v osudny den k jeho rodi¢im. Pokud jde o ptipadny navrat do zemé, uvedl, Ze Nigérie ma i
své dobré stranky, ale kdyby se mél vratit, bylo by to pro néj problematické, nebot se mu
vraceji nepfijemné vzpominky na vyvrazdéni rodiny. Kdyby spattil muslima, negativni
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vzpominky by jesté zesilily. V Nigérii by nebyl stastny, nicméné véti, ze se mu podari
zapomenout. Jiné problémy ve své domovské zemi nemél. Konecné i pfi pohovoru dne 24.
6. 2009 zopakoval sled udalosti, jak jej popsal predtim. Na otazku, jak se dozvédél, ze jeho
ptibuzni zemreli, odpovédél, ze jiz z povzdali vidél, Ze oblast, ve které stal jejich dam, je
zniena, a takeé spatfil mnoho mrtvych tél. Na vlastni oéi mezi tély zahlédl take své
pribuzné. Nepokojum nejprve Celila policie, po tydnu, kdy se situaci nepodarilo plné
uklidnit, se pfidala i armada. Spravné stézovatel zodpovédél take otazky tykajici se
nékterych nigerijskych realii.

Ve spravnim spise je zalozena zprava agentury CTK ze dne 29. 11. 2008, popisujici
etnicko-nabozenské nasili v Nigeérii. Podle ni armadni jednotky ve stfedonigerijském mésté
Jos dostaly prikaz strilet do vzduchu, aby rozehnaly skupiny nabozensky a etnicky
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motivovanych gangu. Jejich strety si uz vyzadaly stovky obéti. Zabiti byli prevazné
krestané. Guverneér statu Plateau ve mésté prodlouzil vyjimeény stav. I poté pokracovalo
sporadické nasili. Policie zadrzela 350 mladych krestand i muslimt, kteti se dcastnili
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vzajemnych stretd. Muslimové a kfestané ziji v Nigérii v pokoji, vyjimkou jsou nepokoje
ve staté Plateau.

Podle informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 31. 12. 2008, kter je
zalozena ve spise, nejsou po navratu federalni vladou netspésni zadatelé o azyl v Nigerii
postihovani. Neni vsak vyloucen postih ze strany rodinnych prislusnikt ¢i na mistni
trovni. Podle zpravy Ministerstva zahraniéi Spojenych stata ze dne 25. 2. 2009 nenti stav
lidskych prav v zemi idealni, nedochazi ale k soustavnym, masovym a systematickym
represim. Vnitrni presidleni v ramci zemé samotné je mozné, omezeni pohybu osob (zakaz
vychazeni ve vecernich hodinach) byva nafizen jen v pripadé etnickych konfliktd, a to
kvuli tomu, aby jim bylo zabranéno. Také zprava Ministerstva vnitra Velkeé Britanie ze dne
5. 12. 2008 uvadi, ze Ustavné garantované pravo svobody pohybu je ze strany vlady
obvykle respektovano, policie v nékterych pripadech omezuje svobodu pohybu formou
zakazi vychazeni v oblastech, kde dochazi k projevim etnicky ¢i nabozensky
motivovaného nasili. Neuspésni zadatelé o azyl se do zemé vraceji bez probléemu a bez
pozornosti ze strany organu vefejné moci. Také informace Ministerstva vnitra Velké
Britanie ze dne 14. 4. 2009 potvrzuje, ze navratilci se do vlasti mohou uchylit bez potizi.
Pokud jde o svobodu vyznani, ta je garantovana na Ustavni Grovni a vlada ji respektuje,
vyjimkou jsou jen lokalni zakazy konani nékterych nabozenskych obtfadd, které by mohly
vyprovokovat nabozenské stiety. To se tyka zejm. statu Plateau.

Konecné je ve spise zalozena informace organizace Human Rights Watch o Nigérii.
Podle této zpravy je v zemi dobra Groven svobody projevu a existuje nezavislé soudnictvi,
ackoliv je rozsifena korupce a chudoba. Lokalné dochazi k nasili mezi obcany, které ma
politické, etnické ¢i nabozenské pozadi. Nejvaznéji se projevuje ve staté Plateau. Nékteré
nasilnosti statni organy netrestaji, nicméné po nastupu stavajictho prezidenta do funkce je
prislib pro zlepsent situace.

Zalovany tedy zpravy o zemi puvodu stézovatele shromazdil vyvazené, zahrnul
. .y . ’ ’ ’ ’ . ’ ’ . ’
jak materialy zpravodajskych agentur, tak zpravy vladni, ale 1 nevladnich organizaci. Se
vSemi zpravami byl stézovatel seznamen a dostal moznost se k nim vyjadfit.
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Z uvedeného je patrné, ze stézovatelav pribéh plné zapada do ramce, ktery byl

utvofen predmétnymi zpravami. Zadost a nasledné pohovory nejsou ve vzijemném
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rozporu. Vsechny udalosti popsal stézovatel shodné. Je také patrné, ze se priméfené

orientuje v politickém systému zemé. Ostatné ani zalovany stézovatelovu verzi udalosti
nikterak nezpochybnil. Spor je tak veden jen v roviné pravni.

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori
ve stdaté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez stdatniho oblanstvi, ve staté jeho
poslednibo trvalého bydlisté. V daném pripadé stézovatel neuvedl, ze by uplatnoval jakakoliv
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politicka prava, nebot se politického Zivota netcastnil. Neuvedl ani obavy ze stihani z téch
divodl, které vypocitava pism. b) citovaného wustanoveni. Zde wzity pojem
»pronasledovani® je totiz legalné definovan v ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o azylu. Podle
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néj plati, ze [z]a prondsledovini se pro #cely toboto zikona povazZuje zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ iopatreni piisobici psychicky ndtlak nebo jinda obdobnd jednini, pokud jsou
provddéna, podporovina nebo trpéna statnimi orginy, stranami nebo organizacemi
ovladajicimi stdt nebo podstatnou Cist jeho sizemi ve stdté, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo stitu  poslednibo trvalého bydlisté v pripadé osoby bez statnibo oblanstvi.
Za prondsledovint se povazuje i jedndani soukromych osob podle véty proni, pokud lze prokdzat,
je L] Y Y
Ze stat, stramy nebo organmizace, vcetné mezindrodnich organizaci, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho tsizemi nejsou schopny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
takovym jedndnim. Za prondsledovini se nepovazuje, miiZe-li cizinec s priblédnutim k osobni
situaci nalézt ucinnou ochranu v jiné Cdsti statu, jehoZ statni obéanstvi md, nebo je-li osobou bez
statniho oblanstvi, v jiné Casti statu svého poslednibo trvalého bydlisté, pokud se obava
/ / / /v Y v . v . v/ /
z prondsledovini nebo hrozba vazné iijmy zrejmé vztabuje pouze na Cdst statu.

K tomu je treba ve vztahu ke konkrétnimu stézovatelovu pripadu predné fici,
ze stézovatel nikdy netvrdil, ze by byl etnicky ¢1 nabozensky pronasledovan ze strany
statnich organt. Pronasledovani dokonce nepricital (alespont ve vztahu ke své osobé€) ani
osobam, které lze oznalit za soukromé. On sam totiz nikdy kvili svému vyznani ani
etnicité problémy nemél. Stézovatel nikdy neuvedl, ze by pfinalezel k néjaké etnické
skupiné a ani v tomto sméru nenamital zadné potize. Pokud jde o vyznani, uvedl, ze je
ktestan, ale on sam nemél nikdy potize pro uplatiovani své viry a ani neuvedl, ze by své
vyznani aktivné projevoval na vefejnosti a byl v tomto ohledu jakkoliv aktivni. K pouziti
pism. b) citovaného ustanoveni vsak nemusi k ptimému pronasledovani dojit, postadi i jen
odivodnény strach ptred nim. Pronasledovani, resp. strach z néj, je vSak azylové relevantni,
pokud je stitnim organtim pficitatelné tim, ze by tyto organy odmitaly poskytnout
ochranu prfed nim, eventualné by pronasledovani ze strany soukromych osob trpély ¢i
podporovaly (blize viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. j.
7 Azs 38/2003 - 37, www.nssoud.cz). Ani takovy stav ale stéZovatel nenamita a ten
dokonce neplyne ani ze zprav o zemi puvodu. Pravé naopak stézovatel opakované uvadél,
ze policie 1 armada proti nasilnostem zasahla, totéz plyne ze zprav, které v tomto ohledu
jsou jednotné. Ba dokonce stézovatel oznalil policejni stanici za jediné Gtocisté, kam se
mohl uchylit a kde se citil bezpeéné. Litoval, ze policejni budovy jako své Gtocisté nezvolili
llenové jeho vyvrazdéné rodiny. Také zpravy potvrzuji zasah policie i armady proti
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nasilnostem ve staté Plateau, kvili nimz stézovatel uprchnul. Také civilni vlada (a nejen

i 4 v i A U4 .. /v /o v / 4 4 4
represivai slozky) proti nasili brojila; byl vyhlasen vyjimecny stav a zakaz vychazeni, a to
vSe za Celem ukoncenti nasili.

Konstantni je v tomto ohledu i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud
jiz konstatoval, ze vyhrozovani ¢i natlak ze strany soukromych osob nelze povazovat
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem
pro rozhodnuti spravaiho organu, vyplyva, ze politicky systém v domovské zemi zadatele
dava obCanum moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt, a tyto
skutecnosti nebyly v fizeni vyvraceny (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, www.nssoud.cz). V daném pripadé tak moznost ochrany
pred nasilim existovala.

S ohledem na to, ze podani zadosti o azyl ma byt az tou posledni moznosti, jak se
branit proti stézovatelem popsanym uGtokim, je potfeba rovnéz upozornit na to, ze
stézovatel nevyuzil nejprve vnitfniho presidleni v ramci Nigérie. Sam pritom uvedl, ze
v rodném staté, znéhoz pak presidlil do statu Plateau, zadné problémy nejsou. Také
zpravy o zemi puvodu hovori toliko o lokalnich ¢i regionalnich nasilnostech; nejde tedy o
jev rozsifeny po celém statnim Uzemi, ale naopak koncentrovany zejm. v oblastech statu
Plateau. Otazce vnitfniho presidleni a jeho prioritou pred presidlenim do zahraniéi se
Nejvys$i spravani soud vénoval napt. ve svem rozsudku ze dne 19. 2. 2008, C. j. 2 Azs
102/2007 - 78, www.nssoud.cz, ktery se rovnéz zabyval situaci v Nigérii. Pro strucnost je
mozno na toto rozhodnuti poukazat.

V daném pripadé tedy nenastal divod k tomu, aby stézovateli byl udélen azyl, a tak
bylo treba posoudit, zda nema byt udélena doplinkova ochrana. Stézovatel pfitom v kasa¢ni
stiznosti argumentuje tim, ze mu tato forma mezinarodni ochrany byt udélena méla. Podle
§ 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, krery nespliiuje diivody pro
udéleni azylu, bude-li v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpe’i viazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochranmy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 se za vaznou Gjmu podle tohoto zdkona povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situacich mezindrodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Stézovatel pfitom ve spravnim fizeni uvedl, Ze on sam nikdy pfimé potize ani
strach v Nigérii nemél. Do zemé se nechce vracet, jak uvedl, kvtili tomu, Ze ho s ni poji
V7. 4 4 . / o 4 ’ .
neprijemné vzpominky na minulost. Takovy davod ale neni relevantni z hlediska
. ’ , ’ . o ’ v ’ 1.7
citovaného § 14a zakona o azylu. Ze zprav o zemi puvodu také plyne, ze stat nepodnika

o Ve ’,." o v/ / vV v *1° v/ 7 M M 4
represe vuci navratilcim, kteti se neuspésné pokusili pozadat o azyl v cizi zemi. Jedina
Vv, ’ v/ . / ’ ’ . ’ .
ztady zprav vtomto ohledu hovori o potencionalnich problémech s rodinnymi
v/ v /7 Ve 4 7/ M /v . / M v/ v 7/ v VvV . 4
prislusniky ¢i na lokalni Grovni. Potize s rodinnymi prislusniky vsak stézovateli nehrozi a
v/ /4 4 4 /4 . \4 V. Ve 4 V. 7/ v 4 4 Ve M
pripadné lokalni problémy jsou vzdy reSitelné vnitrnim presidlenim - pfitom je nutno
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opakované zduraznit, ze o néj se stézovatel nepokusil, ackoliv sam uvadél, ze na jinych

4 i J v/ M 4 v Ve i v 4 4
mistech v Nigeérii mu nebezpedi nehrozilo. Pravé s ohledem na tri ve spise zalozené zpravy
ministerstev zahranicnich statQ, které shodné uvadéji, ze problémy navratilcdm nehrozi,
nebylo potfeba, jak navrhoval stézovatel, dopliovat dokazovani shromazd'ovanim dalsich
zZprav.

Stézovatel v prubéhu kasacniho fizeni zalozil do spisu zpravy z tisku nasvédcujict
novym nasilnostem a nepokojim, k nimz doslo vlednu a breznu 2010 v oblasti statu
Plateau. Zpravy nasveédcuji tomu, ze nasili, které stézovatel popisoval, bylo v jeho regionu
znovu rozpoutano. Nicméné to zadnym zplsobem nemuze ovlivnit zavéry vyse uvedené,

v v v M v 4 4 4 i M J e MY /4 M vV
vCetné moznosti presidleni v ramci Nigérie. Ujma, jejiz hrozbu se zpravami stézovatel
ztejmé snazi prokazat, totiz nemuze byt z hlediska § 14a odst. 2 zakona o azylu relevantni.
Nic nového pak pro posouzeni véci nepfinasi ani fax od muze jménem E. O..
Z pruvodniho dopisu, spolu s nimz byla kopie faxu zdej$imu soudu zaslana, totiz plyne, ze
jde o vyjadrfeni stézovatelova pritele, ktery potvrzuje verzi pribéhu ohledné udalosti, kvuli
nimz stézovatel zemi opustil; tato verze vsak jiz byla zalovanym i soudy akceptovana.
Proto Nejvyssi spravni soud neshledal divody ktomu, aby predlozenymi listinami

4 v 4 4 b 4 .. 4 v Ve v / 4 v
provadél dokazovani, nebot by nemohly vést k jinému, nez u¢inénému zavéru.

Zavérem pripomina zdejsi soud na zavéry udinéné v rozsudku ze dne 25.7. 2005,
& j.5 Azs 116/2005 - 58, www.nssoud.cz, kde stoji: ,Cesky zdkon o azylu nezakotvuje v
rezimu azylového ¥izeni zdsadu in dubio pre reo, pokud jde o tvrzeni Zadatele o azyl. V praxi
pak zmirnéni disledkii neexistence této zdsady predstavuje rozdéleni ditkaznibo bremene
mezi Zadatele a stat tim zpusobem, Ze stdt je zodpovédny za ndleZité zjisténi realii o zemi
pivodu, ale Zadatel musi unést ditkazni biemeno stran divodi, které se tykaji vylucné jeho
osoby.“V daném pripadé byly zpravy o zemi puvodu shromazdény komplexné a vyvazené,
ale byl to prave stézovatel, kdo nedokazal podat azylové relevantni pribéh.

Obecné je treba dale zopakovat, ze poskytnuti azylu je zcela specifickym duvodem
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizinct na tzemi CR, jak jsou upraveny napt. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky. Azyl jako pravni institut neni univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (k tomu blize rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Divody pro

P P P y P
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poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce anepokryvaji celou skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinirodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro

ylu je ap y P p
/7 ’ ’ ’ 14 o o . ./ ’ . . v/
pronasledovani ze zakonem uznanych duvodu, kdy je jim chranéna toliko nejvlastnéjsi

. . /4 M 4 4 . 4 Vv 4 . v/ v/ /v /4
existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze 1 dalsi pripady vazného

v 4 4 4 M / 4 M M 4 v 4 4 v /v \4
porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno

nahlizet jako na pronasledovani.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud
neshledal ani ddvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. t. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,

§ 120s. 1. s.).

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém pripadé plati hotove vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
v 4 v/ v/ v M /.
s. f.s.). Advokatka pozadala v pripise ze dne 4. 5. 2010 o odménu pouze za jeden tkon,
. ;7 v . v v 7 V. 7 /v .
nicméné ze spisu bezpochyby vyplynulo, ze vedle doplnéni kasalni stiznosti ze dne 31. 3.
2010 musela nutné probéhnout v néjaké formé také porada s klientem, ktera je nezbytna
pro priznani odmény za tkon spocivajici v prevzeti a pripravé véci. Tato skutecnost je
v - 4 v 4 v/ / 4 v 4
ztejma z toho, ze 7. 4. 2010 adresovala advokatka soudu pripis (ktery sam o sobé neni
4 4 v o / v A2 v v/ 17 v / /. M 4
podanim ve véci samé), v némz jakozto ptilohu zasila nékteré uryvky z tisku, které ji
bezpochyby poskytnul stézovatel sam (na téchto dokumentech jsou zfetelné vpisky
ucinéné stézovatelem). Vzhledem k tomu, ze pfiznani odmeény dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), neni vystavéno na bazi navrhové, nybrz odména je stanovena ex offo, urcil
soud odménu advokatky za dva Gkony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci vcetné
prvani porady s klientem a pisemné podani soudu tykajici se véci samé ze dne 31. 3. 2010
(doplnéni kasacni stiznosti) - castkou 2 x 2100 K¢ a 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydajg,
v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
celkem 4800 K¢. Tato castka bude vyplacena z aétu Nejvyssitho spravniho soudu do
sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



