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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: Z. V., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni prihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2009, ¢.
j» MV - 83795 - 3/OAM - 2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2010, ¢.j. 1 Az 21/2009 - 19,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2010, ¢. 5. 1 Az 21/2009 - 19,
se zruSuje avéc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Drimalove,
se odména za zastupovani zalobce nepfiznavi.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni
usneseni Meéstského soudu v Praze (dile téz ,méstsky soud) ze dme 28. 1. 2010,
¢.j. 1 Az 21/2009 - 19, kterym tento soud postoupil dle § 7 odst. 6 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), véc vedenou
u néj pod spisovou znackou 1 Az 21/2009 k vyfizeni Krajskému soudu v Praze (dale jen
»krajsky soud®), ktery je podle jeho nazoru mistné prislusny. V oduvodnéni méstsky soud
odkazal zejména na ust. § 32 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®), podle néhoz je k fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany mistné prislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce) v den podani zaloby hlasen k
pobytu. Proti tomuto usnesenti stézovatel podal kasa¢ni stiznost.
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Jako pravni duvod kasaéni stiznosti stézovatel uvedl davody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Stézovatel nesouhlasi s postoupenim véci k vyfizeni
krajskému soudu. Namita, ze rozhodnuti, které napadl svoji zalobou u méstského soudu,
neni rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu Podle nazoru
zalobce se jedna o rozhodnuti, kterym mu bylo upfeno zadat o prlznam statusu uprchlika
ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt a o vnitrostatni azyl podle ¢l. 43 Listiny
zakladnich prav a svobod. Dale zalobce nesouhlasi téz s postupem méstského soudu, ktery
vydani napadeného rozhodnuti predchazel. Podle nazoru zalobce nemél vjeho véci
rozhodovat specializovany samosoudce ve smyslu § 31 odst. 2 s. f. s., nybrz senat slozeny
z predsedy a dvou soudct. Zalobce dale uvadi, ze dokonce ani platné neucinil prohlaseni o
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 10 odst. 1, 2 zdkona o azylu, kterym se zahajuje
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fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. Toto prohlaseni je dle nazoru
zalobce opravnén ve smyslu § 3a odst.4 zakona o azylu uéinit pouze cizinec, ktery neni
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zajistén za ucelem predam podle mezinarodni smlouvy Pfitom zalobce byl zajistén pravé
dle § 129 zikona &. 326/1999 sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, tedy za
Ucelem predani podle mezmarodm smlouvy. V zavérecném navrhu stézovatel navrhl
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zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém Vy]adrem ke kasacni stiznosti uvedl, ze popira opravnenost
podané kasalni stiznosti, nebot své rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany 1 usneseni
méstského soudu poklada za vydané v souladu s pravnimi predpisy a se zavéry kasacni
stiznosti napadeného rozhodnuti plné souhlasi. Podle jeho nazoru je omylem na strané
stézovatele pokud tvrdi, ze v daném pripadu se nejedna o pripad rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany a véc nema projednavat méstsky soud. Proto zalovany navrhuje, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna a stézovatel je zastoupen advokatkou (ust. § 105 odst. 2 s. 1. s.).

Pravni otazkou pfislu§nosti soudu v plv”ipadé zaloby proti rozhodnutim podle
zakona o azylu se zdejsi soud jiz zabyval napf. v rozhodnuti ze dne 3. 2. 2010, & j. 1 As
3/2010 - 77 (rozhodnuti dostupné na www.nssoud.cz), kde odkazal na dtivéjsi usneseni
tohoto soudu ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. Nad 28/2009 - 33, v némz bylo mimo jiné
konstatovano, ze .pro #cely zikona o azylu se rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany
rozumi rozhodnuti vydand podle § 15 nebo § 15a zakona o azylu a rozhodnuti o udéleni azylu,
rozhodnuti o wudéleni nebo prodlouzeni doplikové ochrany, rozhodnuti o neudéleni
mezindrodni ochrany, rozhodnuti o zastaveni 7izent, rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné a rozhodnuti o odnéti azylu nebo dopliikové
ochrany. Rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany, kterd jsou takto taxationé vymezena v § 2
odst. 12 zdakona o azylu, tedy predstavuji moznd procesni vydsténi rizeni, jehoz predmétem
je posouzeni Zidosti o udéleni mezindrodni ochramy. Proto pod né nelze podiadit jind
rozhodnuti, kterd wvysledkem 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nejsou, byt s takovym
Yizenim bezprostredné souvisi.“
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V daném pripadé byla predmétem soudniho prezkoumani otazka, zda se mistni
prislusnost soudu v dané véci ridi dle specialniho ustanoveni § 32 odst. 4 zakona o azylu
nebo obecnym ust. § 7 odst. 2 s. f. s. Pfitom § 32 odst. 4 upravuje pfislusnost soudu
k rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany.
Za rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany se podle § 2 odst. 12 zakona o
azylu pro Gcely tohoto zakona rozumi rozhodnuti vydana podle § 15 nebo 15a a
rozhodnuti o udéleni azylu, rozhodnuti o udéleni nebo prodlouzeni dopliikové ochrany,
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rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, rozhodnuti o zastaveni fizeni, rozhodnuti o
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zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné a rozhodnuti o
odnéti azylu nebo dopliikové ochrany. Zalobou napadeny spravni akt Ministerstva vnitra
CR neni rozhodnutim, které je uvedeno v taxativnim vyctu § 2 odst. 12 zakona o azylu a
ptislusnost soudu k projednani zaloby proti tomuto rozhodnuti se proto nefidi ust. § 32
odst. 4 zakona o azylu, ale obecnou Gpravou mistni pfislusnosti obsazenou v ust. § 7 odst.
2 s. f. s. Mistné prislusnym k projednani predmétné zaloby je tedy Méstsky soud v Praze.
Ve véci proto téz mélo byt rozhodovano vsouladu sust. § 31 odst. 1 s. t. s.
specializovanym senatem slozenym z predsedy a dvou soudcu, nikoliv specializovanym
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samosoudcem. Soud byl tedy pti rozhodovani nespravné obsazen, coz je divod
zmate¢nosti vydaného usneseni podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Pokud se tyka zalobcem uplatiiovaného zalobniho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s., tedy nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, je nutno vychazet ze soudni
judikatury k tomuto duvodu. ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zikladni zakonné
naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni itkon z jinyjch nez Zalobnich ditvodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s
odivodnénim, kterda neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichZz ditvody nejsou ve wvztabu k vyroku jednoznacné.“ (Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaného
pod & 244/2004 Sb. NSS).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75, publikovaného pod ¢&. 133/2004 Sb. NSS, ,,/ze za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
vcastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni
soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zreymé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.

Kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu s ohledem na vyse
predestfenou judikaturu tedy nelze povazovat za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
nebot lze jednoznaéné rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, jak bylo rozhodnuto a o
jaké véci, kdo jsou Gdastnici fizeni, kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. Kasaéni stiznosti
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napadené usneseni méstského soudu téz nelze povazovat za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodd, protoze duvody pro postup soudu jsou jasné seznatelné (byt mohl byt
soud v této otazce podrobnéjsi) a skutkova zjisténi, o ktera je opfeno, jsou srozumitelna a
lze je povazovat za dostatecna.

Rizeni pted méstskym soudem té% nevykazovalo jiné vady fHzeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Zalobce v kasa¢ni stiznosti ani nespecifikoval, zjakych dtvodd
by podle jeho nazoru mélo ftizeni pred méstskym soudem trpét jinou vadou, ktera
zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. K tomu Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze dle § 106 odst. 1 s. f. s. musi stiznost kromé obecnych nalezitosti obsahovat
vyliceni konkrétnich skutecnosti, v nichz stézovatel spatruje naplnéni davoda, pro které
1ze kasalni stiznost podat tak, jak jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. . s. Nedostacujict je tedy
toliko obecny odkaz na prislusné zakonny divod kasacni stiznosti uvedeny v ust. § 103
odst. 1s. t. s. bez uvedeni konkrétnich pochybent, kterych se mél soud v predchazejicim
fizeni dopustit. Touto otazkou se zdejsi soud v minulosti jiz opakované zabyval, a to napt.
v usneseni ¢. j. 6 Ans 7/2010 - 85, kde se mimo jiné uvadi: ,,Namisto prostého odkazu na
zakonné ustanovent, byl stéZovatel ve svém podini povinen uvést konkrétni skutecnosti a
doplnit je svou pravni argumentaci, tj. vylicit, jakych konkrétnich krokd, itkonii a vivah se mél
Meéstsky soud v Praze dopustit v procesu vyddni napadeného usnesent, a ozrejmit, proc se podle
néj jevi jako nezikonné. V ramci takové pravni argumentace se nelze spokojit pouze s takto
obecné formulovanymi namitkami, nebot’ ty ve svétle ustilené a vnitné jednotné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nejsou povazoviny za stizni divody ve smyslu ustanoveni § 103 s. 7.

«<

S.

Ze shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna co do davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s., a proto kasacni
stiznosti napadené rozhodnuti v souladu sust. § 110 odst. 1 s. f. s. rusi a véc vraci
Meéstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalobci byla k ochrané jeho zAjm& pro Fzeni o kasaéni stiZnosti ustanovena
usnesenim meéstskeho soudu zastupkyni advokatka Mgr. Dagmar Rezkova Drimalova
v souladu s ust. § 35 odst. 8 s. . s. V piipadé takovéhoto ustanoveni advokata plati hotové
vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat. Ustanovena zastupkyné zalobce
uplatnila ve svém podani ze dne 15. 6. 2010 narok na poskytnuti odmény za zastupovani za
celkem dva Gkony, a to prevzeti véci, které uskutecnila dne 2. 3. 2010, a studium spisu u
soudu dne 11. 3. 2010. Podle § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), nalezi
mimosmluvni odména za kazdy z dkont pravni sluzby v citovaném ustanoveni
uvedenych. Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nalezi odména za prvni poradu s
klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupent, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem.
Ustanovena zastupkyné zalobce vSak neuvedla, ze by doslo k prvni poradé s klientem,
pouze uvedla, ze doslo k pfevzeti véci. Studium spisu pak neni takovym dkonem, za ktery
by odména podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezela. (Studium spisu je samostatnym
tkonem pravni sluzby pouze v fizeni trestnim - srov. § 11 odst. 1 pism. {/ advokatniho
tarifu.) Ustanovené zastupkyni zalobce proto odménu za zastupovani zalobce nemohl
Nejvyssi spravni soud priznat.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



