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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce
v pravni véci navrhovatele: J. D., proti odptrci: Obec Janou$ov, se sidlem Janousov 65, 789
91 Stity, zastoupenému JUDr. Josefem Sedlatkem, se sidlem AK Starobrnénska 4,
Sumperk, v ¥zeni o zruSeni dzemniho planu obce Janou$ov vydaného dne 29. 12. 2006,

takto:
L Uzemni plan obce Janousov ze dne 29.12.2006 publikovany obecné zavaznou
vyhlaskou obce Janousov ¢. 7/2006 se zrusuje.
II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
II. Stitu se privo na nihradu nikladd fizeni neptiznava.

Oduavodnéni:

Navrhovatel uéinil dne 15. 3. 2010 u Okresniho soudu v Ostravé podani ve véci
zruseni Uzemniho planu obce Janousov; toto podani bylo usnesenim krajského soudu ze
dne 18. 3. 2010, ¢. j. 22 A 20/2010 - 12 z dGvodu vécné nepfislusnosti v souladu s ust. § 101c
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s.f.s.“) postoupeno Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 16. 4. 2010.

Navrhovatel se svym navrhem domaha vysloveni neplatnosti izemniho planu obce
Janousov, a to z dtvodu, ze zastupitelstvo obce fadné neschvalilo Gzemni plan, nebot se
dne 29. 12. 2006 neseslo, tak jak je na usneseni uvedeno, podpisy na usneseni i na zapise
z jednani jsou rozdilné a podpis zastupitele J. D. st. je zfalSovan. Vyhlaska o Gzemnim
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planu obce nebyla rovnéz zastupitelstvem schvalena. Tvrdi, ze veskeré doklady byly
vyhotoveny dodateéné a k zadnému projednavani dzemniho planu ve skute¢nosti nedoslo.
Navrhovatel rovnéz uvadi, ze skutecnosti, ze se zastupitelstvo dne 29. 12. 2006 nekonalo a
Gzemni plan nebyl schvalen
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na tomto zastupitelstvu, navrhovateli potvrdil i starosta obce pti osobni navstévé u néj
doma, a to za pritomnosti matky navrhovatele a manzelky navrhovatele i jeho otce. Tyto
osoby navrhuje navrhovatel jako svédky.

Z navrhu a dale zostatnich navrhovatelem dolozenych pisemnosti vyplynulo
nasleduyici:

Na zakladé zadosti navrhovatele ze dne 17. 12. 2008 ohledné vyuzivani Gzemi parc.
¢ 76, 77, 78, 88 vk. 4. JanouSov, pro provedeni zaméru vystavby staje pro byky a
predloZeni dokumentace pro izemni ¥Hzeni, MéU Sumperk dopisem ze dne 22. 1. 2008, & j.
MUSP 5771/2008, vyslovil souhlas s realizaci zaméru navrhovatele. Vystavba nové staje
pro byky a telata do 20 dobytcich jednotek méla byt postavena v mistech, v blizkosti drive
stojici staje. Stavba méla byt prizemni, nepodsklepena, s vyuzitim pudniho prostoru ke
skladovani obili a krmiva. K vystavbé staje se kladné vyjadrila Okresni agrarni komora
v Sumperku, Krajsky Gfad pro Olomoucky kraj, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
Krajska veterinarni sprava pro Olomoucky kraj, Krajska hygienicka stanice, CEZ,
Hasicsky zachranny sbor Olomouckého kraje a spolecnosti Telefonica.

Dne 19. 5. 2008 podal navrhovatel 74dost k MU Sumperk, odboru vystavby o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby; zadost byla rozhodnutim ze dne 17. 10. 2008, pod
¢.j. MUSP 83203/2008, zamitnuta s odivodnénim, ze navrhovana stavba je umisténa v
rozporu s platnym Uzemnim planem v obci Janousov, nebot jeji umisténi je projektem
navrzeno v plochach urcenych pro rozvoj bydleni, ve kterych nelze umistit stavbu pro
zemédélstvi a ze na téchto plochach je podminecné pripustna pouze drobna chovatelska
dinnost a zafrizeni nenarusujici zivotni prostredi a obytnou pohodu. Proti tomuto
rozhodnuti podal navrhovatel odvolani s odkazem na vsechna kladna stanoviska, ktera
obdrzel, kdy v navaznosti na né jiz nechal zpracovat projektovou dokumentaci v hodnoté
38 000 K¢. Poukazal rovnéz na to, ze jim zamyslena chovatelska ¢innost a vystavéné
zafizeni by nijak nenaruSovaly zivotni prostfedi a pohodu bydleni. Krajsky urad
rozhodnutim ze dne 26. 1. 2009, ¢. j. KUOK/105427/2008-2/105 rozhodnuti MU Sumperk
zrusil a véc vratil k novému projednani.

Dne 5. 3. 2009 MU Sumperk vydal opétovné zamitavé rozhodnuti s tim, ze stavbu
nelze umistit do ploch, které nejsou k tomuto ulelu urleny platnym tzemnim planem,
dale stavebni Gfad uvedl, ze zamér navrhovatele neni v souladu s pozadavky uvedenymi v §
90 stavebniho zakona a ze by jim mohly byt ohrozeny zajmy chranéné stavebnim
zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy. Proti tomuto rozhodnuti se navrhovatel
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opétovné odvolal, odvolani bylo krajskym ufadem dne 8. 7. 2009 zamitnuto a rozhodnuti
stavebniho uradu bylo potvrzeno.

Navrhovatel v odvolani mimo jiné poukazoval na to, ze je soukromé hospodaricim
rolnikem, ¢innost provozuje jiz 8 let, hospodafi na 23 ha zemédélské pady. U domu ¢. p. X
v]. chova byky jiz 30 let, kdy hospodarstvi prevzal po svém otci, svou zemédélskou
innost je nucen dat do souladu s predpisy Evropské unie. Dopisem MU Sumperk ze dne
22.1. 2008 odbor tzemniho planovani sdélil, ze souhlasi s realizaci jeho zaméru. Namital
rovnéz, ze Uzemni plan obce nemohl byt schvalen, protoze jednani zastupitelstva dne 29.
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12. 2006 neprobéhlo, zapisy byly provedeny dodatecné, pravost podpisu je zpochybnitelna
minimalné u J. D. st., ktery je otcem navrhovatele a ktery se zadného jednani nezicastnil a
nic nepodepisoval. Uzemni plan obce je tedy neplatny. Krajsky t¥ad v rozhodnuti ze dne
8. 7. 2009, kterym zamitl odvolani navrhovatele, vzavéru odivodnéni mimo jiné
konstatoval, ze zastupitelstvem obce Janousov byl schvalen Gzemni plan obce dne 29. 12.
2006 (viz obecné zavazna vyhlaska ¢. 7/06), v této souvislosti konstatoval, ze z hlediska
prava je tento plan platny a stavebni Gfad se jim musi pfi rozhodovani o zemi fidit; nazor
navrhovatele, Ze byl schvalen nezakonné pritom nema vliv na jeho platnost.

Navrhovatel dale uvadi, Zze béhem stavebniho fizeni podal rovnéz podnét
k ministerstvu vnitra na proSetreni jednani starosty obce Janousov a podal zadost ke
Krajskému Gfadu Olomouckého kraje na zruseni Gzemniho planu obce Janousov. V této
souvislosti prilozil pisemnost ze dne 11. 4. 2007, ¢.j. ODK-617/1-2007 - odpovéd’ na
podnét od ministerstva vnitra, dale pisemnost ze dne 11. 7. 2008, sp. zn.
KUOK/60314/2008-2/7129 - sdéleni Krajského tradu Olomouckého kraje k navrhu na
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zruseni Uzemniho planu obce Janousov.

Ministerstvo vnitra k podnétu navrhovatele ze dne 16. 2. 2007, stran jednani
starosty obce ve véci svolani zastupitelstva a nasledného dajného schvaleni (zemniho
planu dne 29. 12. 2006, konstatovalo, ze podklady mu byly doruceny bez prokazatelného
Udaje o vyvéseni a sejmuti informace o misté, dobé a navrzeném programu pripravovaného
zasedani zastupitelstva obce z Gredni desky tak, jak je stanoveno v § 93 odst. 1 zdkona o
obcich, tyto byly proto ministerstvem vyzadany opétovné od obce dne 26. 3. 2007. Na
zakladé predlozenych podkladu, tedy usneseni z 2. zasedani zastupitelstva obce ze dne 29.
12. 2006, zapisu z tohoto jednani, obecné zavazné vyhlasky ¢.7/2006 o zavaznych dastech
Uzemniho planu obce Janousov (dle pisemnosti, které mélo ministerstvo k dispozici -
vyvésena dne 29. 12. 2006, sejmuta dne 30. 1. 2007) a dale na zakladé dodateéné zaslané
informace o misté, dobé a programu pripravovaného zasedani obce suvedenim data
vyvéseni na uredni desce (20. 12. 2006 az 29. 12. 2006), ucinilo ministerstvo vnitra zaver, ze
zasedani zastupitelstva se v daném terminu konalo, obecné zavazna vyhlaska je podepsana
starostou 1 zastupcem starosty a byly tedy dodrzeny nalezitosti stanovené zakonem o
obcich. Ministerstvo konstatovalo, ze nejsou proto splnény podminky pro pouziti
dozorovych opatfeni podle § 123 a nasl. zakona o obcich. Zavérem se v pripise konstatuje,
ze s ohledem na tvrzeni o 4dajném skutecném nekonani zastupitelstva a o tom, ze zapis byl
dodateéné zpracovan az v inoru 2007 a podpisy na ném jsou dodatecné, postupuje se
podnét i oddéleni kontroly .

Krajsky trad Olomouckého kraje ve svém sdéleni ze dne 11. 7. 2008 k navrhu na
zruseni Uzemniho planu obce Janousov, ktery navrhovatel zaslal dne 24. 6. 2008, sdélil, ze
ve véci podezfeni na zfalSovani podpist pod zapisem z 2. zasedani zastupitelstva obce ze
dne 29. 12. 2006 je tfeba se obratit na organy cinné v trestnim fizeni. V dalsim se uvadi,
ze zastupitelstvo obce schvalilo podle ust. § 84 odst. 2 pism. b) zakona o obcich Gzemni
plan obce Janousov dne 29. 12. 2006 usnesenim ¢. 2/12. V souladu s timto usnesenim
vydalo podle § 29 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2006 obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 7/2006 o zavaznych ¢astech tzemniho planu obce Janousov, ktera
byla vyvésena na Gfedni desce obecniho Gfadu dne 29. 12. 2006 a snata dne 30. 1. 2007.
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Krajsky urad konstatoval, Ze soulad obecné zavaznych vyhlasek obce se zakony a soulad
usneseni, rozhodnuti a jinych opatreni obce v samostatné pusobnosti se zakony a jinymi
/4 4 i v M v/ v/ 4 i M i Vv v o
pravnimi predpisy, pfislusi vykonavat ministerstvu vnitra. Rovnéz uvedl, ze z podklady,
které si obstaral, zjistil, Ze navrh Gzemniho planu obce Janousov byl vystaven na Obecnim
Gradu Janousov a na odboru strategického rozvoje, tzemniho planovani a investic mésta
Sumperk od 18. 3. 2004 do 16. 4. 2004; verejné projednani navrhu se konalo dne 31. 3. 2004
v zasedaci mistnosti MéU Sumperk. Vystaveni a verejné projednani navrhu dzemniho
planu bylo oznameno verejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na Gfedni desce Obecniho
uradu Janousov od 4. 3. 2004 do 30. 4. 2004. Lhuta stanovena pro podani pripominek,
namitek a nesouhlast s vyfizenim namitek ke konceptu reseni od vlastnikt dotéenych
o v / vV Vv 4 /. 4 4 v 4 M
pozemku a staveb dotlenych reSenim uzemniho planu a pro sdéleni stanovisek od
dotéenych organa statni spravy skoncéila dne 1. 5. 2004. Krajsky arad rovnéz uvedl, ze spis

. 7 7 ’ ’ ’ ’ . ’ , .
o projednani navrhu tGzemniho planu obsahuje vyhodnoceni podanych stanovisek
Ve 4 4 v/ 4 Ve 4 4 4
a pripominek; sousedni obvody nevznesly zadné pripominky, k navrhu bylo podano
10 stanovisek dotéenych organt statni spravy, vyjadrtilo se 6 ostatnich subjektu, z nichz 3
. Ve ’ ;. . v/ ’ ;. R
uplatnily pfipominky. Namitky ani nesouhlasy s vyfizenim namitek ke konceptu fesent
od vlastnikd pozemkd a staveb, jejichz prava byla dotéena navrhem Gzemniho planu obce
Janousov, uplatnény nebyly. Dale se konstatuje, ze Gzemni plan byl dohodnut s dotCenymi
/4 4 4 4 4 v V/ 4 M 4 4 4 / 4 4
organy statni spravy na zakladé radného projednani navrhu tzemniho planu obce podle §
22 stavebniho zakona; pofizovatel predlozil projednany navrh {Uzemniho planu
k posouzeni prislusSnému nadrizenému organu Uzemniho planovani a sjeho kladnym
stanoviskem pak schvalujicimu organu - zastupitelstvu obce Janousov. S ohledem na vyse
uvedené krajsky Grad konstatoval, Ze nebyly shledany procesni nedostatky ze strany
Ve o v Ve 4 4 4 / 4 4 v M / / vV
pofizovatele v prubéhu pofizovani navrhu tzemniho planu obce Janousov. Krajsky urad
4 v v v/ v v 7/ Ve / /. 4 M 4 4
na zavér uvedl, ze pfipadnou zménu funkcniho vyuziti Gzemi oproti schvalenému
Uzemnimu planu obce Janousov lze provérit zménou tGzemniho planu postupem podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., (novy stavebni zakon uéinny od 1. 1.2007); o potizeni zmény
rozhoduje zastupitelstvo obce.

Dale ptilozil navrhovatel vyjadfeni MU Sumperk ze dne 22. 1. 2008, &.j. MUSP
5771/2008 k zadosti podané dle § 21 odst. 2 stavebniho zakona, ve kterém spravni Grad
uvadi, ze ,Zamér je v souladu se schvalenou uzemné planovaci dokumentaci, a proto urad
Uzemniho planovani souhlast s jeho realizaci.“ Navrhovatel rovnéz prilozil veskera kladna
vyjadfeni vyse uvedenych organt.

Odptirce na vyzvu soudu zaslal vyjadfeni a kopie usneseni zapisi ze zasedani
zastupitelstva obce Janousov se sdélenim, ze originaly jsou ulozeny na Obecnim uradu
Janousov. K tvrzeni navrhovatele uvedl, ze obec Janousov zacala s potizovanim Gzemniho
planu obce (dile UPO) v roce 2003; potizovatelem UPO byl MéU Sumperk, odbor
strategického rozvoje, UP a investic. UPO Janou$ov byl dokonéen a schvalen v roce 2006.
Podle odptirce se navrhovatel sna?i zneplatnit UPO zdévodu zamy$lené stavby
zemédeélského objektu - kravina cca pro 30 ks dobytka na pozemcich sousedicich s domem
jeho trvalého bydlisté; jiz vSak neuvadi, ze pozemky pro stavbu tohoto objektu se
nachazeji uprostfed obce, tzn. v zastavéné zo6né bydleni. Spory mezi navrhovatelem a obci
Janousov zacaly v dobé, kdy odkoupil pozemky p. ¢. 78 a 87/1, k. 0. Janou$ov, nachazejici
se v blizkosti jeho rodinného domu ¢&. p. X, které byly potieba ke stavbé zemédélského
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objektu. Odptirce podotyka, Ze tyto pozemky byly a i nadile jsou v platném UPO
Janousov navrzeny jako plochy pro stavbu rodinného domu, nebot se nachazeji uprostred
zastavéného Uzemi a v minulosti na nich stal rodinny dim. Navrhovatel se odkupem
téchto pozemkd a zneplatnénim UPO snaZi zménit plochy pro obytnou zistavbu na
plochy pro zemédélskou ¢innost; odkup pozemkt probéhl 17. 7. 2006. Na popud
navrhovatele ve snaze o zru$eni UPQ, byl cely proces tvorby a schvaleni UPO proSetovan
pracovniky ministerstva vnitra, Krajského afadu Olomouckého kraje i Policii CR.
Nejdrive si jmenovany stézoval na malou informovanost ze strany Obecniho Gradu
Janousov; to mu bylo vyvraceno s tim zZe v zastupitelstvu obce od roku 2002 byl zastoupen
jeho bratr a soucasné také jeho otec; on sam se dle podpist na prezencnich listinach
zllastiioval zasedani zastupitelstva, kde se problematika projednavini UPO projednavala.
Nyni argumentuje faleSnymi podpisy, neuskutecnénym zasedanim, pozdéjsim
vyhotovovanim vyhlasek; odptirce opétovné podotyka, e cely pribéh tvorby UPO
dozoroval pofizovatel, tj. MéU Sumperk. Odpiirce zisadné nesouhlasi s tvrzenimi
navrhovatele, pfitom konstatuje, Ze se tento nikdy o tvorbu UPO nezajimal, aZ do doby
koupé vyse uvedenych pozemkda, na kterych hodlal postavit zemédélskou stavbu - kravin.
Odptrce uvadi, ze mu neni znamo, na zakladé Ceho si nechal navrhovatel zpracovat
projektovou dokumentaci, nebot nikdy se o tomto zdméru verejné nezminoval. V roce
2007 probéhlo jednani na M&U Sumperk, které inicioval starosta obce Janou$ov p.
Kubidek, a to za Gcasti V. K., Ing. arch. J. K., p. J. D. a jeho otce J. D. Toto jednani se
uskutecnilo za Glelem vyjasnéni moznosti podnikani v zemédélské ¢innosti navrhovatele
na vyse uvedenych pozemcich. Na pfimou otazku p. K. k navrhovateli, jakou ma
predstavu, co chce budovat natéchto pozemcich, tento odpovédél, ze vybodovani
pristresku pro seno nebo slamu; o stavbé kravina na vyse uvedenych pozemcich se poprve
zminil v roce 2008, kdy zastupitelstvu predlozil jiz hotovy projekt, ktery mu byl zamitnut.

Nejvyssi spravai soud naridil ve véci na den 16. 6. 2010 jednani, k némuz byli
predvolani jednotlivi zastupitelé a byly provedeny dukazy vyslechem svédku. Podstatny
obsah téchto vypovédi, vcetné skutkového zakladu véci, ktery vzal zdejsi soud za
prokazany, jsou uvedeny dale.

V projednavané véci navrhovatel nevznasi namitky a vyhrady stran samotného
4 o v 4 7/ 4 4 4 4 4 4 4
procesniho postupu v prubéhu zpracovani tzemniho planu, neuvadi tedy, ktera konkrétni
4 4 v /. 4 4 /4 4 4 v/ v 4
ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Sb., o (zemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpist, dle kterého bylo ve véci postupovano (dale stavebni zakon), méla byt
porusena a jakym zpusobem. Jeho namitka vyslovné mifi toliko k samotnému aktu
schvaleni uzemniho planu zastupitelstvem obce - konkrétné tvrdi, ze Gzemni plan nebyl
radné schvalen na zasedani zastupitelstva obce dne 29. 12. 2006, nebot ma za prokazaneé, ze
zastupitelstvo se tohoto dne neseslo a uzemni plan tedy ani nemohlo schvalit.

Nejvyssi spravni soud uplatnil pti posuzovani souladu opatteni obecné povahy
se zakonem v nyni projednavané véci algoritmus (test) prezkumu, ktery vymezil jiz ve
svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. . 1 Ao 1/2005 - 98 nasledovne:

1) SPrezkum pravomoci spravnibo organu wvydat opatieni obecné povaby. Pravomoc
spravniho orgdnu obecné spociva zejména v jeho oprdvnéni vykondvat verejnou moc.
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Spravni organ tedy postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zdkladé zakonného
zmocnéni nalezi opravnéni vyddvat opatveni obecné povakhy, jejichZ prostrednictvim
autoritationé  rozhoduje o pravech a povinnostech subjekti, které nejsou
v rovnopravném postaveni s timto organem.

Prezkum otdzky, zda spravni organ pri vyddvini opatreni obecné povaky neprekrocil
meze zdkonem vymezené piisobnosti..Spravni organ postupuje v mezich své pisobnosti,
jestlize prostrednictvim opatveni obecné povaby upravuje okrub vztahd, ke kterym je
zakonem zmocnén (v ramci nich? tedy realizuje svoji pravomoc vyddvat opatieni obecné
povahy). Rozlisovat je ddle tieba piisobnost vécnou (okrub vécnych oblasti v ramci
kterych vykondvd spravni organ svoji pravomoc), phsobnost osobni (okrub osob vici
kterym spravni organ piisobi), piisobnost prostorovou (na jakém iizemi vykondvd
spravni orgdan svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz prsobnost casovou (ta prichdazi
do sivaby pouze v situaci, kdy md spravni organ stanovené obdobt, ve které miize svoji
pravomoc vykondvat).

Prezkum otdzky, zda opatveni obecné povaby bylo vydino zikonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu p¥i vyddvini opatteni obecné povakry).

Zatimco vyse uvedena kritéria daného algoritmu jsou formalni, nasledujici dvé jsou

kritérii materialnimi. Soud proto v dalSich ¢astech algoritmu prihlizi jiz k samotnému
obsahu prezkoumavaného opatteni obecné povahy.

4

5)

Prezkum obsabu opatieni obecné povahy z blediska rozporu opatieni obecné povakry
(nebo jeho Cisti) se zikonem - zde hmotnym pravem. V ramci tohoto kroku soud také
zjistuje, zda spravni organ pri vyddvani opatveni obecné povahy nezneuZil zikonem
svérenou pravomoc ¢i pusobnost.

Za zdvérecny krok algoritmu (testu) povazuje soud prezkum obsabu napadeného opatreni
obecné povahy z blediska jeho proporcionality. Proporcionalitu soud wnimd dvéma
zpiisoby — v jejim uZsim a Sirsim smyslu. Proporcionaliton v Sirsim smyslu soud chdpe
obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zdkladni atributy pravnibo stiatu pat’i
primérenost prava a z tohoto diivodu je stkolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat
*/ / Ve / Ve v/ / / v 4 o
svoji rozhodovaci ¢innosti k rozumnému usporddani spolecenskych vztahi. Soud se proto
/ . v 4 / Ve / v . /v / /
v ramci prezkumu souladu opatveni obecné povahy se zikonem vénuje téZ otdzkdm, zda
Ve v / Ve o v Vv . / / /] L/
napadené opatreni obecné povahy vitbec umoziiuje dosabnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda opatteni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile
nelze lépe dosabnout jinym legislationim prostiedkem (kritérium potvebnosti), zda
opatreni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace
zdsahii); v neposledni 7adé soud také zkoumd, zda je nasledek napadeného opatreni
/ 4 v / / /] Lo/ N . vv/
obecné povaby mérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova
smyslu).

K tomuto algoritmu Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze je v ramci své

prezkumné cinnosti v souladu s dispozi¢ni zasadou zasadné vazan navrhem. Soud tedy
nesmi prekrocit navrh, ktery ucinil navrhovatel. Pokud se v souzené véci navrhovatel
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domahal zruseni Gzemniho planu zdavodu, ktery lze podfadit pod bod 3 vyse
naznaceného algoritmu, byl Nejvyssi spravni soud timto navrhem vazan.

Podle ust. § 101d s.f.s. pti rozhodovani ve véci opatfeni obecné povahy soud
posuzuje soulad opatfeni se zakonem, a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své
pusobnosti a pravomoci a zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
zpusobem. V projednavané véci neni pochyb, ze zastupitelstvo obce Janousov je tim, kdo
je v ramci jemu svéfené pravomoci, v ramci samostatné pusobnosti, opravnén ke schvaleni
opatreni obecné povahy - Gzemniho planu obce.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze v demokratickém staté neni vefejna
sprava nastrojem néjaké zvlastni, od spolenosti separované, moci, nybrz naopak je
sluznou vefejnosti. S touto funkci by nebylo v souladu, kdyby mezi vefejnou spravou a

vV . 4 /v M v 7 M4 /4 v o 4 i c*/
verejnosti byly vytvareny informacni bariéry, které by obéantim branily kontrolovat jejt
Cinnost. Verejna sprava, vazana svym podzakonnym charakterem, je vykonavana vyluéné
v ramci platnych zakond, jejichz provedeni zabezpeluje. Pfi vykonu verejné spravy je
pravé zachovani zakonnosti jednim z hlavnich predpokladt pravni jistoty jak ucastnika
spravnich fizeni, tak ale i ostatnich subjektG - oblant. Zastupitelstvo obce je jedinym
organem obce, ktery je Ustavné zakotven, ma pfimou demokratickou legitimitu danou
volbami obcant, jeho ¢innost podléha proto rovnéz jejich kontrole. Zasedani zastupitelstva

M 4 v v o 4 v 4 ./ 4 / v / V i 4 / vV

obce jsou zasadné vefejna; obcCané maji pravo byt na ném ddlastni. Obecni Grad proto
informuje o misté, dobé a navrzeném programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva
i v 7/ / vV 4 4 / V. v 4 v 4 4
obce. Informaci vyvési na ufedni desce obecniho uradu alespon 7 dni pred zasedanim
zastupitelstva obce; kromé toho muze informaci uverejnit zpisobem v misté obvyklym, a
to tak, aby vefejnost dostupnym zpusobem byla o zasedani zastupitelstva jakoz
1 0 programu véas informovana (viz ust. § 93 zakona o obcich).

Zakonodarce taxativnim zpusobem vyjmenovava v § 84 odst. 2 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 (dile zakon o obc1ch) ty pravomoc1
zastup1telstva které je toto opravnéno Vykonavat Jelikoz Vykon ]ak statni spravy tak i
samospravy je zalozen na podzakonném principu, ktery umoznuje organiim statni spravy a
samospravy vykonavat svoji pusobnost jen v zakonem stanoveném rozsahu, nelze
stanovenou pusobnost prenaset na jiné subjekty; zastupitelstvo je povinno tuto pusobnost
vykonavat zakonem stanovenym zpusobem.

K platnému usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo volbé je treba souhlasu
nadpolovi¢ni vétsiny vSech clent zastupitelstva obce, nestanovi-li zvlastni pravni predpis
jinak (§ 87 zakona o obcich). Nestali tedy pouze vétsina pritomnych ¢ hlasujicich
(vyjimka je pouze v pripadé vyhlaseni mistniho referenda, kdy stali prosta vétsina hlast).
Tato vétsina je nutna pro schvaleni vSech rozhodnuti zastupitelstva, nestanovi-li zvlastni
zakon jinak, véetné rozhodnuti pozménovacich a proceduralnich navrha. Z hlediska prijeti
navrhu jsou pfitom rozhodujici hlasy pro, proti; zdrzujici se hlasovani a absentujici maji
fakticky stejny 0linek, tzn.jako hlasy proti. Tyto skuteénosti musi byt rovnéz
prokazatelné a seznatelné ze zapisu ze zasedani, resp. z prijatého usneseni. O prubéhu
zasedani zastupitelstva obce se pofizuje zapis, ktery podepisuje starosta nebo mistostarosta
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a urleni ovérovatelé. V zapise se vzdy uvede pocet pritomnych clent zastupitelstva obce,
schvaleny porad jednani zastupitelstva obce, prabéh a vysledek hlasovani a pfijata usneseni.
Zapis, ktery je nutno poridit do 10 dnu po skonceni zasedani, musi byt ulozen na obecnim
tradu k nahlédnuti. O namitkach ¢lena zastupitelstva obce proti zapisu rozhodne nejblizsi
zasedani zastupitelstva obce (§ 95 odst. 1 a 2 zakona o obcich).

Mistni samosprava je bezesporu nezastupitelnou slozkou rozvoje demokracie, je
vyrazem prava a schopnosti mistnich organu, v mezich danych zakonem, v ramci své
odpovédnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva regulovat a fidit ¢ast vefejnych zalezitosti.
Pfi plnéni samospravnych tkolt musi obec volit adekvatni prostfedky. V opacném ptripadé
postupuje v rozporu s Ustavou. Tim spide je tedy nutno klist diraz na poZadavek
transparentnosti a kontrolu vefejné spravy verejnosti v pripadé projednavani resp.
schvaleni tak vyznamného dokumentu pro obyvatele obce, jakym je (zemni plan obce.
Skuteénost, ze tento dokument byl porizen a schvalen zakonem predepsanym postupem,
musi byt nepochybna.

V intencich vyse uvedeného se Nejvyssi spravni soud v projednavané véci musel
zabyvat tim, zda byl Gzemni plan obce projednan a schvalen zakonem stanovenym
postupem, tj. na radné svolaném zastupitelstvu obce, zda schvaleni tohoto dokumentu lze
mit na zakladé predlozenych pisemnosti ze zasedani porizenych za prokazané, tedy zda byl
/. 4 4 v Ve M 4 / 4 v v 4 v 4 Ve 4
Uzemni plan obce platné prijat aje zavazny. Pravé splnéni téchto podminek {ini
navrhovatel spornym. Z tohoto pohledu jsou zcela bez vyznamu skutecnosti uvadéné
odplircem stran spravnosti postupu pfi potizovani Uzemniho planu, jakoz i skute¢nosti,
které jsou zminovany ve vyse uvedenych pripisech ministerstva vnitra, resp. ve sdéleni KU
Olomouckého kraje, z nichz lze dovodit, ze v samotném procesu zpracovani izemniho
planu nebyly shledany nedostatky. Tyto skutecnosti ostatné necini navrhovatel spornymi a
ani vady v procesu potizovani Uzemniho planu nenamitd. Podminkou pro platnost a
zavaznost Uzemniho planu, jakkoli by v samotném procesu jeho zadavani, resp. zpracovani

4 4 v M M WA / 4 4 4 /
nebyly shledany zavady, vsak je jeho radné schvaleni zakonem stanovenym postupem.

Nejvysst spravni soud vychazel pri posouzeni véci z predlozenych pisemnych
dokumentt, které navrhovatel ¢inil spornymi, a to ze Zapisu z 2. zasedani ZO Janousov,
konaného dne 29. 12. 2006 v 18.00 hod, Prezen¢ni listiny ze dne 29. 12. 2006 a z Usneseni z
2. zasedani ZO zedne 29. 12. 2006. Tyto dokumenty stran Gzemniho planu obce,
obsahujici pouze sdéleni, ze Gzemni plan obce Janousov byl odsouhlasen (aniz by bylo
uveden prubéh a vysledky hlasovani jednotlivych zastupitelt), soud zhodnotil v kontextu
s provedenymi dikazy pfi jednani, tj. svedeckymi vypovédmi; prihlédl rovnéz i k dalsim
skuteénostem, které ze spisového materialu vyplynuly a které nejsou pro posouzeni véci
v danych souvislostech zcela bez vyznamu (napf.k Gzemné planovaci informaci
poskytnuté navrhovateli odborem strategického rozvoje, UP a investic MéU Sumperk ze
dne 22. 1. 2008.)

Ust. § 77 s. t. s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upresnit jaky byl
skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale takée pravo
soudu dikazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav
jako podklad pro rozhodovani soudu. Soud neni pfitom vazan dikaznimi navrhy
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navrhovatele nebo odpurce a mize provést i dalsi dikazy, coz v daném ptipadé ucinil, a to
svédeckymi vypovéd'mi jednotlivych zastupitelt. Pfi hodnoceni dikazu z hlediska jejich
zavaznosti soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda o
né muze opfit sva skutkova zjisténi. Rozhodnuti soudu se tedy musi opirat o divody, na

4 v / Ve M Ve 7/ 4 v 4 Ve / 4 v Ve v
zakladé kterych lze ulinit uréity zavér a musi z néj byt seznatelné, ze pri tvorbé
skutkového i pravatho zavéru, byla respektovana logika uvazovani, a to v kontextu s
ostatnimi dukazy.

Nejvys$i spravani soud vychazejic z této zasady dospél k zavéru, ze provedenymi
dtkazy nebylo prokazano, ze se dne 29. 12. 2006 konalo zasedani zastupitelstva obce, na
némz by byl Gzemni plan obce Janousov schvalen.

Nejvyssi spravni soud si je védom casového odstupu, se kterym byli svédei
dotazovani narozhodné skutecnosti.VSichni predvolani svédci zfad zastupiteld obce
presto bez pochybnosti uvedli, ze se dne 29. 12. 2006 konalo zasedani zastupitelstva,

o ey w1 . .

nicméné na druhou stranu nebyli jiz vSichni schopni uvést, jakym zpisobem bylo
4 4 4 /4 4 M 4 1 v vV / V. 4
oznameno konani zasedani zastupitelstva (dilem tvrdili, Ze bylo vyvéseno na tredni desce,
dilem telefonicky, resp. osobné), co bylo na programu zasedani; v jednotlivostech nebyli
schopni shodné popsat prabéh jednani, zpasob hlasovani, apod. V nékterych ptipadech
byla jejich tvrzeni zatizena znacnou mirou nevérohodnosti. Soud shledal zasadni logicky
rozpor v tom, ze ¢lenové zastupitelstva, a to 1 po letech, si zcela pfesné pamatovali den
konani zasedani zastupitelstva, na druhou stranu si vsak nepamatovali na jeho prabéh, na
to, co bylo jeho obsahem, apod.

Za zcela nevérohodnou soud povazuje vypovéd zastupitele, svédka J. D. (bytem J.
X), ktery byl dle predlozené listiny ovérovatelem zapisu ze zasedani, pfitom nejprve zcela
jednoznacéné oznacil podpis u svého jména na prezenci jako vlastni a podpis u svého jména
na zapise nékolikrate kategoricky odmitl s tim, Ze to neni jeho podpis; v prubéhu vypovedi
/ M 4 v Ve M v / M M / v M .. / 4
poté nicméné pripustil, ze by to mohl byt jeho podpis. Uvedeny svédek mimo jiné take
tvrdil, Ze byl o konani zastupitelstva informovan obvyklym zpasobem, tedy telefonicky,
pritom ostatni zastupitelé takovy zpusob oznamovani zasedani zastupitelstva nepotvrdili;
Vege o o o . / v . v .
resp. vyloudili jej jako pravidlo. Uvedeny svédek si nevzpomnél ani na to, zda byl
vV 4 i 4 4 v \2 . / / 4 /4 v M M
ovérovatelem zapisu ze zasedani, na némz se projednaval Gzemni plan, ackoli byl jako
ovérovatel uveden. Vsechny tyto skutecnosti ve svém kontextu ¢ini vypoveéd svédka zcela
nevérohodnou. Rovnéz tak zapisovatelka K. nevyvratila své tvrzeni o tom, ze by
navrhovateli sdélila, Ze se zastupitelstvo obce Janousov dne 29. 12. 2006 vibec neseslo; ve
/4 v 1 \ . : : : 2 Y
vypovédi uvedla, ze tuto informaci navrhovateli potvrdila, nebot cheéla, aby navrbovatel
odesel. Svédkyné tedy potvrdila tvrzeni navrhovatele, ze informaci o tom, ze se dne 29. 12.
2006 zasedani zastupitelstva nekonalo, poskytla. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
kazdy vyrok, ulini-li jej osoba zcela svobodné a vazné ma zpravidla své racionalni
opodstatnéni. Svédkyné v daném pripadé potvrdila uréitou skuteénost, aniz by vsak
nasledné rozumné vysvétlila dtvod jejiho faktickeho popreni. Jeji vysvétleni pred soudem,
lze povazovat za racionalni, a tedy toliko za tcelove.

V kontextu s deklarovanym programem zasedani hodnotil soud dale napt. vypovédi
svédkyné N. (zastupitelky, mj. téz ovérovatelky predmétného zapisu) a svédka J. D. (otce
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navrhovatele, rovnéz zastupitele). V zapise k bodu 4 se uvadi, mimo jiné, ze veskeré zmény

vV . 4 v 4 . v ’ / v
v rozpoctu obce byly prodiskutovany se ¢leny kontrolniho a finan¢niho vyboru a vSechny
zmény byly odsouhlaseny. Svédkyné N., ackoli byla ¢lenkou financéniho vyboru,
si nepamatovala, zda byla tato zasadni finanéni otazka na zasedani zastupitelstva dne 29. 12.
2006 na programu. VySe uvedena svédkyné, ackoli byla ovérovatelkou zapisu, rovnéz
nebyla schopna uvést, co bylo predmétem zasedani; na dotaz uvedla, ze vSechno je v zapise,
v , . . e P : R
ze nezna podpisy jednotlivych zastupitela, nevi jestli se to odsoublasilo. Rovnéz si
nepamatovala jak hlasovala (z7ejmé soublasila), nebyla téz schopna vysvétlit, co si pod
pojmem ,Uzemni plan obce“ predstavuje. Vypoveéd uvedené svédkyné hodnoti tedy soud
jako zcela nevérohodnou, a to rovnéz v kontextu svypoveédi svédkyné A. D. (matky
navrhovatele), podle které ji tdajné sdélila, ze nevi jestli se predmétna schize konala,
protoze uklizela v Nealku (penzion, jehoz majitelem je starosta obce); pfi provedené
konfrontaci obou svédkyn tuto skute¢nost poprela.

Stejné tak svédek J. D. (otec navrhovatele), ktery byl rovnéz Clenem financniho
vyboru nebyl zasedani pfitomen, nebot, jak uvedl, o jeho konani nevédél, resp. nebyl o
ném informovan, pritom na Utedni desce, dle jeho vyjadfeni zadné oznameni nebylo
vyvéseno. Svédek uvedl, ze zadnou pozvanku neobdrzel, a poté, co se syn (navrhovatel)
vratil ze Sumperka ze stavebniho, Gfadu, tak se dovédél, Ze méla byt schiize, navstivil tedy
mistostarostu G. 6. sinora a chtél védeét kdo tam na té schiizi byl; tento mu rekl, Ze uz si
nepamatuje. Uvedl rovnéz, ze ackoli je v zapise uvedeno, ze byl omluven, nikomu se
neomlouval; v takovém pripadé by bylo v zapise uvedeno ,nepritomen.“ Dale uvedl, ze
zastupitel J. D. (bytem J. X) za nim pfisel 26. bfezna a predlozil mu k podpisu tfi prezencni
listiny bez data, které byly podepsané vSemi zastupiteli. Tyto mu odmitl podepsat; nevi
k jakému dalsimu Gcelu mély slouzit. Moznost dodate¢ného podpisu prezencnich listin
ostatni zastupitelé popreli. V pripadé vypovédi uvedeného svédka soud, jakkoli bere
v potaz, ze se jedna o osobu navrhovateli blizkou, neshledal zadny rozumny duvod, pro
ktery by se svédek, jakozto zastupitel a mimo jiné i ¢len finanéniho vyboru, byla-li by na
programu otazka rozpoctu, nezudastnil zasedani zastupitelstva dne 29. 12. 2006, bylo-li toto
radné svolano tak, aby se o jeho konani dozvédél. Ve vypovédi svédka rovnéz neshledal
soud, v kontextu kladenych otazek a odpovédi, zadné vnittni rozpory, proto ji hodnotil
jako vérohodnou.

V ramci dokazovani nebylo na druhou stranu prokazano, ze by podpis pana J. D.
(otce navrhovatele) byl zfalsovan, jak tvrdil navrhovatel, nebot bylo vysvétleno, ze u jména
J. D. st. se podepsal zastupitel shodného jména (bytem J. X), skutecnost, pro¢ tak ucinil
dotycny nevysvétlil, resp. uvedl Ze se zfejmé prehlédl.

Dale byli vyslechnuti jako svédci manzelka a matka navrhovatele, starosta obce a
ostatni ¢lenové zastupitelstva, jejich vypovédi vsak neptinesly pro stav véci nic podstatného
a skutkovy stav, tak jak jej Nejvyssi spravni soud hodnotil, nebyly zpusobilé nikterak

-
ZVratit.

Jiz na zakladé davodnych pochybnosti o samotném konani zasedani zastupitelstva,
které nebyly ani dalsimi vypovédmi svedka, které neptrinesly zadna dalsi zjisténi,
odstranény, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Gzemni plan obce Janousov nebyl
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dne 29. 12. 2006 schvalen zakonem stanovenym postupem.V takovém ptipadé lze mit za
to, ze izemni plan obce dosud nebyl schvalen.

S prihlédnutim  k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze pti posuzovani souladu opatfeni obecné povahy - dzemniho planu obce Janousov
se zakonem, nebyl naplnén krok 3 algoritmu (test) prezkumu, tak jak jej zdejsi soud
definoval ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98.

Za situace, kdy ust. § 101d odst. 2 s. f. s. neumozriuje jiny postup nez v pripadé,
kdy nebylo opatreni obecné povahy schvaleno zakonem stanovenym zpusobem, toto
v 4 . v/ Ve / 4 M vV/ /4 4 \4 / 4 4
opatteni nebo jeho Cast zrusit, nezbyva Nejvys$imu spravaimu soudu nez (zemni plin
obce JanousSov zrusit.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust,. § 101d odst. 5 s. . s., podle
kterého na nahradu nakladt nema zadny z Gcastnika fizeni pravo. O nakladech statu
rozhodl soud s ohledem na prihlédnutim k ust. § 60 odst. 7 s. t. s.

Poudent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst.
3 s. 1. 8.).

V Brné dne 25. ¢ervna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



