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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobce: RLRE Tellmer Property s.r.0., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4,
zastoupeného Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Prikop 4, Brno, proti
¥alovanému: Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépansk4 28, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 10042/07-1300-108210, ve véci
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2004, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.8.2009, ¢.j. 11 Ca
194/2007 - 45,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne  25.8.2009,
¢.j. 11 Ca 194/2007 - 45, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk
dalsimu fizeni.

Odavodneéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
(49 / 4 v VvV . 4 . v 7/
soud“), kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Financ¢niho
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feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale jen ,zalovany“) ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 10042/07-
1300-108210. Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani proti
konkludentnimu vyméteni dané z dodate¢ného danového ptiznani k dani z pridané

hodnoty za zdariovaci obdobi Cervenec 2004, ve kterem byla dodatecné priznana
dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH) ve vysi 39 749 K¢.

Stézovatel jako divod své kasacni stiznosti uvadi predev§im nesouhlas s
pravnim zavérem méstského soudu, ze najem a sluzby souvisejici s naymem byta,
jako je tklid spole¢nych prostor, jsou oddélitelnymi plnénimi, ktera jednotlive
podléhaji riznym rezimim dané z pridané hodnoty.

Stézovatel ve své argumentaci vychazi predevSim z § 686 obcanského
zakoniku, z néhoz podle néj vyplyva, ze najemni smlouvu a smlouvu na 4klid
spolecnych prostor nelze uzaviit samostatné. Smlouva na tklid spole¢nych prostor
vznika automaticky uzavienim najemni smlouvy a ukoncenim najemni smlouvy
také automaticky zaniki. Uklid spole¢nych prostor je totiz sluzbou, kterd je
poskytovana najemnikim v souvislosti s pronajmem bytu nebo nebytovych
prostor, protoze uklid nelze samostatné objednat ani vypovédét, aniz by k tomu
existoval vlastni najem. Stézovatel tvrdi, ze obc¢ansky zakonik neumoznuje jiny
zpusob uzavreni smlouvy na dklid spoleénych prostor nez jako soucast najemni
smlouvy. Pokracuje, ze tyto sluzby tklidu spole¢nych prostor zcela splnuji
charakter vedlejsi sluzby ke sluzbé hlavni, kterou je poskytovani naymu. Tyto sve
zavéry stézovatel vyvozuje predevsim z rozhodnuti Nejvysstho soudu
(rozsudek ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. 26 Cdo 2041/2003, rozsudek ze dne 28. 8. 2007,
sp. zn. 26 Cdo 957/2006, rozsudek ze dne 21.3.2007, sp.zn.26 Cdo 1102/2006,
a usneseni ze dne 24.9.2007, sp. zn. 28 Cdo 3487/2006). Stézovatel ma za to, ze
pokud Nejvyssi soud v téchto rozhodnutich dospél k zavéru, ze Ghrady za sluzby
spojené s uzivanim bytu nebo nebytového prostoru musi byt soucasti najemni
smlouvy, jinak je takova smlouva neplatna, pak nemuze obstat nazor, ze Gklid
spolecnych prostor neni sluzbou trvalou ani nezbytnou pro poskytnuti najmu bytu
nebo nebytového prostoru, protoze sluzby spojené s uzivanim bytu musi byt
soucasti najemni smlouvy. Stézovatel tak trva na tom, ze najem na strané jedné a s
nim souvisejici sluzby na strané druhé nelze povazovat za samostatna od sebe
navzajem oddélitelna plnéni. Uklid spoleénych prostor je sluzbou trvalou a nutnou
pro poskytnuti najmu bytu nebo nebytového prostoru, a proto ji lze klasifikovat
jako sluzbu, jez je soucasti pronajmu bytu nebo nebytového prostoru. Proto je za
danych podminek mozné na sluzbu tklidu spoleénych prostor stejné jako na najem
vztahovat osvobozeni od uplatnéni DPH na vystupu ve smyslu ¢l. 13 oddilu B pism.
b) Sesté smérnice Rady & 77/388/EHS.

Stézovatel proto v fizeni pred méstskym soudem navrhl, aby byla podana
predbézna otazka k Evropskému soudnimu dvoru. Méstsky soud vsak predbéznou

otazku v dané véci nepredlozil a misto toho nespravné vychizel z rozsudku
Evropského soudniho dvora ze dne 11. 6. 2009, ve véci C-572/07, ktery byl vydan
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na zakladé predbéiné otizky polozené Krajskym soudem v Usti nad Labem ve véci
sp. zn. 15 Ca 86/2007, aniz by si ujasnil, zda skutkové na predmétnou véc dopada,
tj. zda v ni byly posuzovany tytéz najemni smlouvy. Stézovatel ma tak za to, ze
meéstsky soud vydal shora napadeny rozsudek na zakladé netplnych skutkovych
zjisténi, protoze se spokojil jen s tim, ze vyse uvedeny rozsudek Evropského
soudniho dvora na dany ptipad dopada pravné.

Navic stézovatel podotyka, ze predbézna otazka byla Krajskym soudem v
Usti nad Labem ve véci sp. zn. 15 Ca 86/2007 polozena neptesné, resp. v
4 4 4 4 4 bd 4 o 4
nespravném pravnim a skutkovém kontextu, nebot v ni nebyla vibec reflektovana
/v (N . M vVv/ ’V / 4 \ / M /4
vyse uvedena judikatura Nejvyssiho soudu, z niz vyplyva, ze smlouvu na tklidove
sluzby nelze uzavfit samostatné a ani ji nelze samostatné vypovédét. Rovnéz ma
stézovatel za to, ze Krajsky soud v Usti nad Labem pii predkladani predbézné
otazky pochybil, kdyz Evropsky soudni dvir neseznamil s obsahem
stézovatelovych najemnich smluv ¢i jinych doklada.

Zaroven uvadi, Ye polozeni predbéini otdzka Krajskym soudem v Usti
nad Labem je zmatecna a ,lze predpokladat, ze Evropsky soud, ale 1 ¢lenské staty,
které se k otazce vyjadfovaly, byly z takto polozené otazky zmateny.“ Pokracuje,
Ye v usneseni o preruseni véci sp. zn. 15 Ca 86/2007 Krajsky soud v Usti nad Labem
uvedl, ze neni pripustny opravny prostredek, ackoli je stézovateli znamo, ze v
jinych pripadech predlozeni predbéznych otazek to mozné bylo (ve véci Vorel,
OSA, Cesky Telecom proti Czech On Line, a. s.). StéZovatel tedy namit4, Ze mu
bylo znemoznéno brojit proti nepresné polozené predbézné otazce. Ve svétle
uvedeného ma stézovatel za to, ze méstsky soud pochybil, kdyz nepredlozil novou
predbéznou otazku, proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
méstského soudu a zaroven ho zavazal k predlozeni predbézné otazky, jejiz znéni
navrhoval stézovatel v zalobach ze dne 2. 8. 2007, nebo aby Nejvyssi spravai soud
prerusil fizeni ve smyslu § 48 odst. 1 pism. e) s. t. s. a predlozil predbéznou otazku
Evropskému soudnimu dvoru sam, a podle vysledku odpovédi eventuelné zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze skutkova podstata véci,
ktera byla predmeétem fizeni u Evropského soudniho dvora a ze které vychazel
meéstsky soud pri svém rozhodovani, je shodna s meritem véci ve zkoumaném

v/ v vV Vv . \4 . \4 . / v/ / 4
pripadé. Stézovatel dovozuje, ze pokud je cena sluzeb spojenych s uzivanim bytu
povinnou soucasti najemni smlouvy (viz stézovatelovy odkazy na rozsudky
Nejvyssiho soudu), nelze tyto sluzby a najem povazovat za samostatna od sebe
oddélitelna plnéni. Zalovany vSak uvadi, ze onani soud nikdy nerozporovaly

v v / v Ve ° .. , . ,
skutecnost, ze cena poskytovanych sluzeb (¢i zptsob jejiho stanoveni) spojenych s
uzivanim bytu ma byt patrna ze smlouvy o nijmu. Nelze z toho v$ak dovozovat

4 v v M \4 M 4 v **Vv) vV 4 \4 v /
zaveér, ze je zalobce povinen takové sluzby zajistovat. Rovnéz ma za to, ze méstsky
soud pri rozhodovani vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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Ze spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze Finanéni Grad Litvinov na zakladé
dodate¢ného danového priznani ze dne 19.9. 2006 stézovateli podle § 46 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), konkludentné vyméril dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi lervenec 2004 ve vysi 39 749 K¢. Proti tomuto
konkludentnimu vyméreni dané podal stézovatel odvolani ze dne 27. 10.2006. V
odvolani stézovatel uvedl, ze prehodnotil duvody pro podani svého dodate¢ného
danového priznani a nesouhlasi s tim, ze by jim poskytovany uklid spolecnych
prostor v domé, v némz pronajimal byty jednotlivym subjektim, byl poskytovan
jako samostatna sluzba, a tak se na néj vztahoval jiny rezim nez pfi nijmu
predmétnych bytt, ktery je osvobozen od uplatiiovani DPH na vystupu. Takovy
zavér stézovatel vyvozoval z teze, ze uklid spoleénych prostor Gzce souvisi
s najmem bytl, a proto ma za to, ze tklid spole¢nych prostor by mél sledovat osud
sluzby hlavni, tj. pronajem byta, kdy je tato sluzba podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni platném pro dané zdarovaci obdobi (dale jen
,zakon o DPH®), osvobozena od uplatnéni DPH bez naroku na odpocet, resp. obé
plnéni, tj. uklid spolecnych prostor a najem bytu, tvori jedinou ekonomickou
transakci, kterd ma byt jako celek od DPH osvobozena. Zalovany odvolani
rozhodnutim ze dne 7. 6.2007, & j. 9892/07-1300-108210, zamitl. Zalovany je na
rozdil od stézovatele toho nazoru, ze predmétna plnéni jsou dvé zcela samostatne
sluzby, pricemz Gklid spole¢nych prostor je sluzbou, kterou stézovatel poskytuje za
Uplatu, a ktera neni osvobozena od DPH. Zdaraznil, ze osvobozeni od DPH je
pojem, ktery je nutno v souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora vykladat
restriktivné. V tomto smyslu nelze povazovat vSechny ostatni sluzby, které jsou
poskytovany vedle nijmu samostatné, 1 kdyz v souvislosti s nim, za osvobozené od
DPH. Argumentaci stézovatele, ve které odkazuje na jednotliva rozhodnuti
Evropského soudniho dvora, povazoval za neptipadnou. Proti rozhodnuti
zalovaného podal stézovatel zalobu, v niz trval na tom, ze sluzba tklidu spole¢nych
prostor je sluzbou vedlejsi ke sluzbé poskytovaného pronajmu, sdilejici jeji osud, a
proto je na ni nutno pohlizet rovnéz jako na sluzbu osvobozenou od DPH.
Uvedené zavéry podlozil rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, které se tykaly najmu a
sluzeb s najmem spojenych. Tyto zavéry jsou podle stézovatele rovnéz v souladu s
legislativou Evropské unie, nebof z ni vyplyva, ze pokud je sluzba hlavni
osvobozena od DPH, potom to stejné plati pro sluzbu vedlejsi. Stézovatel proto
navrhl, aby, pokud méstsky soud sam nebude schopen vylozit a aplikovat evropske
pravo, polozil k Evropskému soudnimu dvoru predbéznou otazku, zda ,je mozné
povazovat sluzby bezprostfedné spojené s najmem bytu, které jsou poskytovany na
zakladé jedné smlouvy a které neni mozné samostatné ani vypoveédét a zaroven ani
poskytovat bez najmu, povazovat za nedilnou soucast najymu a vztahovat na né
osvobozeni podle &. 13 &¢ist B pism. b) Sesté smérnice Rady.“ Déle stéZovatel v
zalobé uvedl, ze dastka vyUctovana najemnikim byti za poskytnuté uklidové
sluzby nepfevySovala dastku, za kterou stézovatel Gklid od domovnika pofidil.
Zalovany proto nemél povaZovat za ziklad dané &astku véetné DPH a vyméfit
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DPH na vystupu z tklidu, nybrz se mélo jednat o cenu bez DPH a z tohoto duvodu
mél zalovany cestou dodate¢ného danového priznani za meésic Cervenec 2004
vymérit z uklidu DPH na vystupu tak, aby DPH byla vymétena zdola. Oporu pro
toto tvrzeni stézovatel shledava v ustanovenich § 36 odst. 1 a2 a § 37 odst. 1 a2
zakona o DPH, nebot citovana ustanoveni davaji moznost volby mezi zakladem
dané bez dané a vCetné dané bez jakéhokoliv omezeni, které by naznacovalo, kdy se
jeden nebo druhy zpusob stanoveni zakladu dané uzije. Uvazil-li spravce dané a s
nim i zalovany, ze se jedna o cenu vCetné dané, prestoze je vidét, ze se jedna o cenu
bez dané, protoze tato ¢astka bude uhrazena najemci byt a stejné tak bude najemci
bytt uhrazena 1 DPH, je nejasné, z Ceho spravce dané a s nim i zalovany usoudily na
cenu vcetné dané a z toho plynouci DPH. Pfitom stézovatel specifikoval, ze cena za
tklid je vzdy bez DPH na vystupu a DPH se ma k této cené pocitat zdola.
Stézovatel proto v zalobé uvedl, Ze nerozumi tomu, pro¢ spravce dané a zalovany
naopak cenu za Gklid povazovaly ve vysi véetné DPH na vystupu a DPH pocitaly
shora. Konkludentni vyméreni DPH za mésic Cervenec 2004 neni opravnéné a ve
spravne vysi. Ve svétle vyse uvedeného navrhl zruseni rozhodnuti zalovaného.

Méstsky soud zalobu zamitl. Pri rozhodovani vychazel predevsim z
judikatury Evropského soudniho dvora, ktery rozsudkem ze dne 11. 6. 2009, ve véci
C-572/07 (RLRE Tellmer Property, s. r. o., proti Finanénimu Feditelstvi v Usti nad
Labem), rozhodl ve véci predlozené predbézné otazky ve skutkové totozne véci tak,
ze prestoze jsou sluzby spocivajici v Gklidu spolecnych prostor nemovitosti spjaty s
uzivanim pronajaté nemovitosti, nespadaji nutné pod pojem ,najem“ ve smyslu ¢l.
13 &sti B pism. b) Sesté smérnice.

Dfive nez Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti s ohledem
na kasa¢ni davody stézovatelem vymezené jako diivody podle § 103 odst. 1 pism. a)

v

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. I. 8.%), tj. nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v / v 4 /7 7 W4 4 v v/ 4
meéstskym soudem v predchazejicim fizeni, prezkoumal zdejsi soud rozhodnuti
méstského soudu ve smyslu § 109 odst.2 a 3 s. f. s. Z citovaného ustanoveni
/ 4 \4 . vv/ 4 4 . 4 4 o v 4 /v M
vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti; to
vsak neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné nebo bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadene
rozhodnuti neprezkoumatelné, jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
4 . /4 M vv/ /4 4 Ve v 4 v \4 4
organu nicotné. Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zavéru, ze rozhodnuti
meéstského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek dtivoda rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pti prezkumu totiz zjistil, ze méstsky soud se v

’ / ’ . vV s 7 ) vV v e
napadeném rozhodnuti zabyval toliko stézejni namitkou stézovatele, ze je nutno
poskytovani sluzby {klidu spolecnych prostor povazovat za sluzbu vedlejsi k
poskytnutému najmu, a jako takovou ji stejné jako najem podradit pod sluzbu
osvobozenou od DPH, nevyporadal se vSak nijak s zalobni namitkou smérujici do
nespravnosti vymeéreni DPH ze sluzby dklidu spolecnych prostor provedeného
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spravcem dané a potvrzeného zalovanym. Na tomto misté zdejsi soud zduraznuje,
ze se nelze zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud prezkoumavané rozhodnuti
soudu neobstoji ani po formalni strance - tedy pokud soud nevycerpal cely predmeét
fizeni, jak byl vymezen v zalobé, a ve svém rozhodnuti se nevyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami. Tento zavér byl jiz mnohokrat zopakovan pfi rozhodovaci
innosti Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, podle jejich? ustilené
judikatury plati, ze opomene-li krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu prezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz
zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda [§ 103 odst. 1 pism. d)
s.¥.s] (k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 2008,
sp. zn. L. US 1534/08, dostupny na www.nalus.cz, a rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 -73, pripadné rozsudek ze dne
14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvysst spravai soud shledal, ze stézovatel v zalobé namital, ze castka
vyuctovana najemnikim bytt za poskytnuté tklidove sluzby neprevysovala castku,
za kterou stézovatel uklid od domovniku poridil. Zalovany proto nemél povazovat

4 vV V/ v v VVe / / . / \4
za zaklad dané castku véetné DPH a vymérit DPH na vystupu z tklidu, nybrz se
mélo jednat o cenu bez DPH a z tohoto divodu mél zalovany cestou dodateéného
danového priznani za mésic Cervenec 2004 vymeérit z uklidu DPH na vystupu tak,
aby DPH byla vymérena zdola. Stézovatel proto v zalobé uvedl, ze nerozumi tomu,

v 4 v \4 /. / . \4 / Ve v v
pro¢ spravce dané a zalovany naopak cenu za uklid povazovaly ve vysi vcetné DPH
na vystupu a DPH pocitaly shora. Konkludentni vyméfeni DPH za mésic Cervenec
2004 neni opravnéné a ve spravné vysi. K predmétné argumentaci stézovatele se vsak

v ’ . 7 qve v . Ve o v
meéstsky soud nijak nevyjadril, ackoliv tak ucinit mél.

K problematice prezkoumatelnosti rozhodnuti z vyse citované judikatury
Ustavniho soudu bylo totiz uvedeno, ze ,absence ridného odivodnéni v napadeném
rozhodnuti tedy miite vést k jeho zruseni Ustavnim soudem, nebot’ neprezkoumatelné
rozhodnuti neddavd dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydino v diisledku libovile a
zpusobem porusujicim iistavné zarucené pravo na spravedlivy proces. To plati zejména
tehdy, kdyz se nedostatky odiivodnéni tykaji mozného poruseni zdkladniho prava nebo
sistavniho principu (srov. ndlez I US 686/02, Sh.n.u., sv. 35, str. 147). Obdobné jako ve
skutkové oblasti 1 v oblasti nedostatecné vyloZené a zduvodnéné pravni argumentace
nastavaji obdobné ndsledky vedouci k nedplnosti a zejména k nepresvédcivosti
rozhodnuti, coZ je ovsem v rozporu nejen s pozadovanym icelem soudnibo ¥izent, ale téz
i se zdsadami spravedlivého procesu (srov. nélez III. US 176/96, Sb.n.u. sv. 6, str.151)(...)
Ustavni soud je podobné jako Evropsky soud pro lidskd prava (srov. rozsudek ve véci
Van de Hurk vs. Nizozemi ze dne 19.4.1994, stiznost ¢ 16034/90, § 61; rozsudek ve véci
Ruiz Torija vs. Spanélsko ze dne 9.12.1994, stiznost & 18390/91, § 29, dostupné na
www.echr.coe.int/echr) presvédcen, Ze tuto povinnost nelze chdapat tak, Ze musi byt na
kazdy argument stramy podrobné reagovino. Na drubou stranu, jestlize jsou
v projedndvané véci vzneseny zdvazné pravni argumenty, je treba, aby se s nimi soud
vyporidal®. S ohledem na pravé uvedené je nutno slovy Ustavniho soudu ,mit na
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zreteli, Ze jednim z principi, predstavujicich neopominutelnou soucist priva na
spravedlivy proces a vylucujicich libovili p7i rozhodovani, je povinnost soudi svd
rozhodnuti ¥idné odivodnit.“ V této souvislosti odkazuje Ustavni soud na svou
ustalenou judikaturu k otazce prezkoumatelnosti a presvédcivosti rozhodnuti
obecnych soudu, podle které je z hlediska stanoveného postupu (¢l. 36 odst. 1
Listiny) pozadavek radného a vyderpavajictho zdavodnéni rozhodnuti organt
verejné moci jednou ze zakladnich podminek dstavné souladného rozhodnuti,
pfitem? odkazuje na svij nilez ze dne 3.2.2000, sp. zn. IIL. US 103/99, a na své
usneseni ze dne 28.8.2001, sp.zn. L US 60/01, dostupné na www.nalus.cz. Ve
svétle vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nevyporadal-li se
méstsky soud s vyse uvedenou namitkou stézovatele, jejimz zakladem bylo napadeni
zpusobu vyméreni DPH ze sluzby tklidu spoleénych prostor, nedostal povinnosti
své rozhodnuti fadné oddvodnit, priCemz se jedna o takovou vadu rozhodnuti
méstského soudu, ktera zpusobila jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda
rozhodnuti. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze se méstsky soud radné vyporadal
se stézejni zalobni namitkou stézovatele. Nejvyssimu spravaimu soudu proto
nezbyva, nez rozhodnuti méstského soudu zrusit a vratit mu jej k dalsimu tizeni, v
némz je méstsky soud povinen se s vyse uvedenou zalobni namitkou stézovatele
radné vyporadat.

Ve vztahu ke stézejni kasa¢ni namitce stézovatele, tj. ze poskytovanou sluzbu
Gklidu spole¢nych prostor a najem je nutno povazovat za jedinou ekonomickou
transakci a jako takovou sluzbu dklidu stejné jako najem osvobodit od DPH,
je nutno ivodem konstatovat, ze v predmétu sporu jde o véc skutkové spadajici do
doby po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. P¥istoupeni Ceské republiky
k Evropské unii soudasné vedlo k pfistoupeni ke spolecnému systému dané
z pridané hodnoty, ktery je privné regulovan a harmonizovan na rovni prava
Evropského spoletenstvi a sice vprvni fadé ,Sestou smérnici Rady ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisu ¢lenskych stata tykajicich se dani
z obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané
(77/388/EHS)“, ktera byla v prubéhu doby vicekrat novelizovana a s Ucinnosti
od 1. 1. 2007 byla nahrazena smérnici 2006/112/ES (dale jen ,Sesta smérnice).

Za situace, kdy véc spadd do obdobi po pristoupeni Ceské republiky do
Evropské unie a souCasné se jedna o interpretaci prava v oblasti pravni tpravy, jejiz
vznik, pusobeni a ucel je bezprostfedné navazan na komunitarni pravo, vychazi
Nejvyssi spravni soud pri interpretaci Ceského zakona o dani z pfidané hodnoty z
principu eurokonformniho vykladu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze méstsky soud zcela spravné vychazel
ptisvém rozhodovani z rozsudku Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi (dale

také ,Soudni dvur“ nebo ,ESD®) ze dne 11.6.2009 ve véci C-572/07 (RLRE
Tellmer Property, s. r. o., proti Finan¢nimu reditelstvi v Usti nad Labem) feSiciho
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predbéznou otazku predlozenou v jiné skutkové vsak témér totozné veéci
stézovatele.

Ve véci projednavané Soudnim dvorem se totiz resila otazka, zda poskytovani
sluzeb spocivajicich v dklidu spoleénych prostor je mozno povazovat za soucast
najemni sluzby, kterd je od DPH osvobozena, pficemz najemctim byly za tyto
sluzby Gctovany ceny zvlast. V ramci rizeni, v némz byla predlozena predmétna

v vV Vv 4 4 /4 \4 /. o v . v
predbézna otazka, bylo nepochybné, ze najem bytd je osvobozen od dané, stejné
jako tomu je podle § 56 zakona o DPH i v pravé projednavané véci, otazkou vsak
bylo, zda je mozno poskytovanou sluzbu tklidu spole¢nych prostor v domé, kde je

v v / /7. v . / v 7. « /v ’
soucasné poskytovan najem, podradit pod hlavni sluzbu ,najem®. V pravé souzeném
ptipadé je rovnéz nutno vyftesit otazku oddélitelnosti ¢ neoddélitelnosti
o /- v ’71.1° v VeV v . ,
poskytovani najmu a sluzby Uklidu spole¢nych prostor, pricemz se jedna o
identickou situaci jako v ptipadé predlozené predbézné otazky, kdy stézovatel vedle
najemneho pozadoval od svych najemct samostatné thradu za sluzby tklidu
spolecnych prostor, jez nechaval provadét prostrednictvim svych zameéstnancu -
domovnikd. Namita-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze v nyni projednavané véci
se jedna o skutkové jiny pribéh, nebotf se posuzuji jiné najemni smlouvy, pak je
nutno zduraznit, ze kasaéni soud zadné skutkové rozdily neshledal. Ostatné
stézovatel tuto namitku ¢ini toliko v obecné roving, aniz by uvedl, v ¢em konkrétné
tvrzené rozdily spatfuje. Zavéry, k nimz Soudni dvur dospél, lze proto aplikovat
. 4 vV . /. \4 vV Vv \4 4 v/ v 4 v .
nejen v této véci, nybrz rovnéz v kazdé dalsi skutkové obdobné véci.

Nejvyssi spravni soud proto jen zdurazruje, ze podle ustalené judikatury
Soudniho dvora jsou osvobozeni od dané upraveni ¢lankem 13 Sesté smérnice
autonomnimi pojmy prava Spolecenstvi, a proto musi byt definovana na Grovni
Spolecenstvi. Vyrazy pouziti za ulelem osvobozeni od dané uvedenych v ¢lanku 13
Sesté smérnice je t¥eba vykladat restriktivné vzhledem k tomu, Ze tato osvobozeni
predstavuji odchylku od obecné zasady, podle které je dan z ptidané hodnoty
vybirana z kazdého poskytnuti sluzby za protiplnéni uskutecnéného osobou
povinnou k dani. Z &anku 2 Sesté smérnice vyplyva, Ze kazdé poskytovani sluZeb je
treba obvykle povazovat za oddélené a samostatné.

O jediné plnéni se jedna tam, kde dvé nebo vice dil¢ich plnéni nebo tkont
/ M .. v v . \4 . M v v/
poskytnutych osobou povinnou k dani je tak tésné spojeno, ze objektivné tvori
jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé. I kdyz
tedy sluzby spocivajici v dklidu spolecnych prostor nemovitosti jsou spjaty
s uzivanim pronajaté nemovitosti, nespadaji nutné pod pojem ,najem“ ve smyslu ¢l.
13 Casti B pism. b) Sesté smérnice. Sluzba spocivajici v Gklidu spolecnych prostor
oV Vv / 4 o / 4 v/ v 4 S
muze totiz byt poskytovana za riaznych podminek, napriklad treti osobou, ktera ji
vyultuje primo najemcum, nebo pronajimatelem, ktery k tomuto tcelu vyuzije
4 v o vv/ / M . v/ v M \4
vlastnich zaméstnanct nebo povéri tklidovou firmu, pripadné si tuto sluzbu mohou
.o . V7 /e . . ’ . R / Vv / . J4 \ /
zajistit pfimo najemci sami. Z uvedeného je zfejme, ze uklidové sluzby mohou byt
1 v pripadé, Ze souvisi s poskytovanim najmu, zabezpeCeny zcela samostatné,
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ruznymi subjekty a jejich podstata a Gcel se pritom nikterak neméni. Obdobné se
samostatnym posouzenim téchto sluzeb neméni ani charakter sluzby najemni.
Oddéleni Gklidovych sluzeb od najmu a jejich samostatné danové posouzeni proto
4 M V17 . N 4 ¢ v v 4 v 4 7V 4
neni ani umélé ani nasilné a jejich oddélenim se neméni hospodarska podstata
poskytovanych sluzeb. Ve véci rozhodnuté Soudnim dvorem, stejné jako v nyni
projednavané véci, proto plati, ze pro ucely Sesté smérnice je nutno v daném
v/ v \4 /e 4 . \4 v/ N4 / .
pripadé povazovat nijem nemovittho majetku a sluzbu spocivajici v tklidu
spole¢nych prostor této nemovitosti za samostatna a navzajem oddélitelna plnéni,
v/ Vv /" v/, e ’ & / V.o v
¢imz se ustanoveni ¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté smérnice na poskytovanou sluzbu
Gklidu spole¢nych prostor nevztahuje.

Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani stézovatelem namitana vyse
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dle kterych plati, ze ,podstatnou ndleZitosti
smlouvy o ndjmu bytu je wujedndini o zpisobu vypoctu sibrady za sluzby spojené
s uZivanim bytu nebo jejich vyse.“ Z téchto zaveérua totiz nelze dovodit, ze by sluzby
tklidu spoleénych prostor nemohly byt povazovany z hlediska uplatnéni dané
z pridané hodnoty za samostatna od najmu oddélitelna plnéni. Z uvedenych
rozhodnuti Nejvyssitho soudu pouze vyplyva, ze podstatnou nalezitosti najemni
smlouvy musi byt zpusob vypoctu Ghrady za sluzby spojené s uzivanim bytu nebo
jejich vyse, resp. ze neni mozné v najemni smlouvé uvést pausalni ¢astku za najem a
dalsi sluzby s najymem spojené. Z usneseni ze dne 24. 9. 2007, sp. zn. 28 Cdo
3487/2006, kterym stézovatel argumentuje, vyplyva, ze ,bylo-li ,ndjemné‘ sjedndno
pevnou Cistkou (za jednotku plochy) stim, Ze vtéto Cistce byla zabrnuta vihrada za
elektrickou energii, vodné, stocné, teplo atd. bez rozliseni Cistky najemnébo a sihrad
dalsich, pak je takovi smlouva absolutné neplatna podle § 3 odst. 4 cit. zak. [zakon ¢.
116/1990 Sb., o naymu a podnijmu nebytovych prostor], nebot’ vni absentuje
stanovend ndleZitost — vyse ndjemného®, lze jasné dovodit, ze z hlediska platnosti
najemni smlouvy je tfeba v najemni smlouvé od sebe oddélit ¢astku najemného od
Castek za dalsi sluzby spojené s poskytnutim najmu. To potvrzuje i dalsi judikatura
Nejvyssiho soudu, z niz vyplyva, ze vyse najemného (zpusob jeho vypoctu) a vyse
Ghrady za plnéni spojena s uzivanim bytu (zpusob jejtho vypocltu) predstavuji
samostatne obsahové nalezitosti smlouvy o najmu bytu a ze tomu musi odpovidat 1
jejich vyjadreni v najemni smlouvé (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 6. 2009, sp. zn. 26 Cdo 2240/2007, dostupny na www.nssoud.cz).

Skutecnost, ze se do najemni smlouvy ujednani o dalSich sluzbach spojenych

s poskytovanim najmu zahrnuji, jeSté neznamena, ze tyto sluzby jsou natolik Gzce
spjaty s najmem, ze je nelze pro danové Gcely povazovat za sluzby samostatné, od
najmu oddélitelné. Ostatné na sluzby spocivajici v dodavce elektrické energie,
/4 v /4 4 4 A4

plynu, odvozu odpadu, vodneé, stocné, apod. se v souladu s dosavadni praxi pohlizi
jako na samostatna zdanitelnd plnéni, a to i v pfipadé, ze jsou poskytovany
v souvislosti s najmem. Odkazy stézovatele na rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou

4 v/ v v/ 4 4 . vVvV/ 4 4 /71’ v
proto v daném pripadeé zcela nepfipadné. Nad ramec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
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ve svétle predestreného proto nebylo tfeba ani pfipadné predmétné zavéry z
judikatury Nejvyssiho soudu pri predkladani predbézné otazky zohlednovat.

Stézovatel rovnéz v kasacni stiznosti namita, ze znéni predlozené predbézné
otazky v ramci fizeni sp. zn. 15 Ca 86/2007 bylo zmatecné. Navic nebylo
stézovateli jako Gcastnikovi v uvedeném fizeni umoznéno podat opravny

v M 4 v v 7 v/ 4 <] v \4 4 v v 4
prostredek proti rozhodnuti o preruseni rizeni z davodu predlozeni predmétne
predbézné otazky, a tak brojit proti nepresné polozené predbézné otazce Krajskym
soudem v Usti nad Labem. Stézovatel maza to, Ze Soudni dvir nemohl
predlozenou predbéznou otazku, jak byla formulovana, pochopit spravné, a proto
stézovatel vyzval v predmétném soudnim fizeni méstsky soud, aby predlozil novou
predbéznou otazku. Méstsky soud se vsak spokojil s vyse citovanym rozsudkem
Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2009. Proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozhodnuti méstského soudu a zavazal méstsky soud k predlozeni

\ vV Vv 4 4 4 \4 /4 v 4 4 v Ve W4 4 v vV Vv
predbézné otazky v jim navrzeném znéni, nebo sam prerusil rizeni a predbéznou
otazku predlozil.

Nejvyssi spravni soud nejdfive poznamenava, ze vysledkem fizeni o
Vv vV Vv 4 4 . M 4 4 . Ve / 4 v/ 4 ’
predbézné otazce je sice pomoc narodnimu soudci v urcitém daném fizeni, ktera
oV 4 4 4 / / 4 v/ M /4 v 4 4
muze mit zasadni vyznam pro vysledek celého pfipadu, nicméné smyslem fizeni o
predbéznych otazkich je predevsim wuchovani jednoty vykladu a aplikace
komunitarnitho prava naptic Evropskou unii prostfednictvim sjednocovani
judikatury v ramci ¢lenskych stata. Pfi Gvaze narodniho soudu, zda predbéznou
otazku predlozit nebo ne, hraji klicovou roli dva propojené faktory, kterymi jsou
obtiznost otazky vykladu komunitarniho prava a neexistence ustalené judikatury
Soudniho dvora k dané problematice. Absence interpretaénich voditek ze strany
Soudniho dvora muze byt pro narodni soudy obtizna, a proto je v takovych
ptipadech vhodné se s predbéznou otazkou na Soudni dvur obratit. Je vsak nutno
\4 N4 v \4 4 4 . . vV V7 / \4 4
podotknout, ze v pripadé, ze ustalena judikatura ESD fesici totoznou otazku
existuje, je narodni soud povinen ji respektovat (viz Bobek M. a kol. Predbézni
otazka v komunitirnim pravu. Linde Praha, 2005, s. 133 an.). S ohledem na pravé
predestrené zdejsi soud konstatuje, ze v daném pripadé, kdy se Soudni dvur jiz
predbéznou otazkou fesici totoznou problematiku zabyval a v této otazce jiz vydal
/v / Vv / 4 v \4 4 v 4
vyse uvedeny rozsudek, postupoval méstsky soud zcela spravne, kdyz pravé z této
judikatury vychazel. V ramci rozsudku ESD ze dne 6. 10. 1982, ve véci 283/81
(CILFIT), byla fesena otazka, kdy nemaji soudy povinnost predbéznou otazku
pokladat. Mezi pripady, kdy tuto povinnost soudy nemaji, patfi rovnéz situace, kdy
se jedna o otazku tzv. acte éclairé, tj. kdy existuje ustalena judikatura soudniho dvora
k dané problematice nebo rozsudek soudniho dvora tykajici se v zasadé identicke
otazky (k tomu opét viz Bobek M. a kol. Predbéznd otizka v komunitirnim pravu.
Linde Praha, 2005, s. 229 an.). Zaveéry uvedené Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
11. 6. 2009, ve véci C-572/07, je tak nutno na skutkové totozné pripady pouzit jako
interpretacni voditko a nelze je chapat jako zavéry tykajici se pouze a jen pripadu, v
némz byla predbézna otazka predlozena. Proto byl postup méstského soudu
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spravny, kdyz problematiku pravé projednavaného pfipadu s ohledem na existujici
judikaturu povazoval za otazku acte éclairé, a proto sam jiz predbéznou otazku
nepredlozil. To stejné plati rovnéz pro zdejsi soud, a proto ani tento nepovazuje za
nutné novou predbéznou otazku v predmétné véci predkladat. Prestoze predlozena
predbézna otazka ve véci sp. zn. 15 Ca 86/2007 Krajskym soudem v Usti nad Labem
neméla GcCastnikem fizeni (stézovatelem) navrhovanou podobu, je nutno
\4 . 4 v v VvV 4 /4

podotknout, ze soud je opravnén predbéznou otazku formulovat podle svého
uvazeni. Podstatné je, ze rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2009 poskytuje na

M 4 4 M v P / o o \4 v 7/
projednavanou otazku jasnou odpovéd. Z uvedenych duvodu nepovazoval kasacni
soud za nutné predbéznou otizku ve znéni formulovaném stézovatelem znovu
Soudnimu dvoru predkladat k posouzeni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené rozhodnuti soudu prezkoumal
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a ze shora uvedeného diavodu dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je caste¢né duvodna. Proto dle § 110 odst. 1 s. f.s. napadené
rozhodnuti meéstského soudu zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a véc mu soucasné vratil k dalsimu
fizeni, v némz je méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem dle § 109
odst. 1 s.t.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

V novém rizeni méstsky soud v souladu s § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne
vV 4 v 4 o V/ 4 v 4 7V .
rovnéz o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti.
Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



