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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravai véci
zalobce: JUDr. K. H., proti zalovanym: 1) rektor Zapadodeské univerzity v Plzni, se
sidlem Univerzitni 8, Plzen, 2) Zipadodeska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8,
Plzen, 3) Akademicky senat Fakulty privnické Zipadodeské univerzity v Plzni, se sidlem
Sady Pétatticatnikt 14, Plzer, a 4) predsednictvo Akademického sendtu Fakulty pravnické
Zapadoleské univerzity v Plzni, se sidlem Sady Pétatticatnikd 14, Plzer, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 57 Ca
109/2009 - 54, o vyloudeni soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josefa Baxy z

projednavani a rozhodnuti v této véci,
takto:

Soudce Nejvysstho spravnitho soudu JUDr. Josef Baxa je vylouden
z projednavani a rozhodnuti v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 57 Ca 109/2009 - 54.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 57 Ca 109/2009 - 54, odmitl
zalobu, jiz se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti predsednictva Akademického senatu
Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne 16. 10. 2009, rozhodnuti
Akademického senatu Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne 2. 11. 2009
o vysledcich prvniho kola prvni volby kandidata na dékana Fakulty pravnicke a dale
zruseni vysledkt volby JUDr. Pospisila a ulozeni povinnosti Akademickému senatu
proveést nové volby dékana s jedinym fadné prihlasenym kandidatem (zalobcem) do dvou
mésica od pravni moci rozsudku a konecné zruseni rozhodnuti rektora Zapadoceske
univerzity v Plzni o jmenovani JUDr. Jitiho Pospisila dékanem Fakulty pravnické.

Proti tomuto usneseni podal zalobce kasalni stiznost, ktera byla v souladu s
rozvrhem prace Nejvyssiho spravniho soudu pridélena JUDr. Josefu Baxovi jako soudci
zpravodaji a je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 1 As 58/2010.

Soudce JUDr. Josef Baxa v zaznamu ze dne 16. 6. 2010 uvedl, ze tato véc se
skutkové tyka volby dékana Fakulty pravnické Zapadocleské univerzity v Plzni JUDr.
Jitiho Pospisila konané dne 2. 11. 2009 v Plzni, zalobce zpochybnuje regulérnost této volby
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a sam byl kandidatem na dékana, ktery nebyl zvolen. JUDr. Josef Baxa konstatoval, ze je
ucitelem na Fakulté pravnicke, aktivné se tcastnil déni na této fakulté v prubéhu roku
2009, kdy opakované vystupoval jako clen akademické obce na zasedanich Akademického
senatu fakulty s krittkou pomérl a zejména postupt byvalého vedeni fakulty. Po
vyvrcholeni krize a rezignaci byvalého dékana doc. JUDr. Jaroslava Zachariase verejné
podporil kandidaturu JUDr. Jitiho Pospisila na nového dékana fakulty. Byl rovnéz osobné
ptitomen zasedani Akademického senatu fakulty dne 2. 11. 2009, na némz probeéhla volba
dékana - zvolen byl JUDr. Jifi Pospisil a nezvolen ztstal JUDr. K. H. (zalobce). Podle
JUDr. Josefa Baxy by uvedené skutkové okolnosti objektivné mohly zakladat pochybnosti
o jeho nepodjatosti ptirozhodovani této véci. Jakkoliv se subjektivné neciti podjaty,
ptipustil, ze vnéjsi pohled najeho ucast v rozhodujicim senatu by objektivné mohl
vyvolavat pochybnosti o jeho nestrannosti. Z tohoto divodu uéinil oznameni ve smyslu §
8 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. . 8.%). Uzavrel, ze vzhledem k jeho funkci predsedy soudu musi otazku vylouceni z
projednavani a rozhodnuti véci posoudit jiny senat Nejvyssiho spravaiho soudu.

Dne 17. 6. 2010 byla véc predlozena k rozhodnuti ¢tvrtému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. soudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k #castnikim nebo k jejich zastupcim je ddn divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinyjch vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. t. s. soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami takovou
skutecnost predsedovi soudu a v 7izeni zatim miiZe provést jen takové sikony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrbu price jiného soudce nebo jiny sendt.
Ma-li predseda soudu za to, Ze neni din divod podjatosti soudce, nebo ryka-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssibo
spravniho soudu, jiny jeho sendt.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich priv a svobod (dale jen ,Listina“) a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,Umluva®), je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z
hlavnich ptedpokladti spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry
oblant a jinych subjektl v pravo a pravni stat (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Z ustalené judikatury zdejsiho soudu a také Ustavniho soudu plyne, Ze nestrannost
VI S ) e e g 1
soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnitfni psychicky
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vztah soudce k projednavané véci. Pri posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skuteCné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v
konkrétnim pfipadé. Jak se k této otazce vyjadtil Ustavni soud, vyloudeni soudce z
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projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
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podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
této otazky je tedy tfeba udinit ivahu, zda - s ohledem na okolnosti pripadu - Ize mit za to,
%e by soudce podjaty mohl byt (viz nilez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 167/94, sv. 6, nilez
¢ 127 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Otazka podjatosti nemuze byt ve vsech pripadech postavena zcela najisto, nicméné
rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skute¢nosti,
které k subjektivnim pochybnostem osob, jez se rizeni Gcastni, vedou. K vylouceni soudce
z projednani a rozhodnuti véci vSak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze
vztah soudce k dané véci, ulastnikim rizeni nebo jejich zastupcim, dosahuje takové
povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen
nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 105/01, sv.
23, nalez ¢ 98 Sbirky nalezG a usneseni Ustavnitho  soudu, dostupné na
http://nalus.usoud.cz).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodi uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
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tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70,
www.nssoud.cz, uvedl, ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii,
vyjadrujici vnityni psychicky stav soudce k projedndvané véci v Sirsim smyslu (zahrnuje vztah k
predmeétu vizent, vicastnikim ¥izeni, jejich pravnim zdstupcim atd.), o nichZ je schopen relativné
presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto tizce pojimand kategorie nestrannosti soudce by
vsak v praxi nalezla stéZi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitniho
rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tveba vnimat siveji, také v roviné objektivni.
Za objektivni ovsem nelze povaZovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
vnéjsimu pozorovateli (icastnikovi Yizeni), nybrz to, zda realné neexistuji objektioni okolnosti,
které by mobly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce uréitym, nikoliv
nezaujatym vztahem k véci disponuje. Vylouceni soudce z projedndvini a rozhodovini véci ma
byt zaloZeno nikoliv pouze na skutecné prokdzané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze
mit pochybnost o jeho nepodjatosti (I US 167/94, Ustavni soud: Sbirka ndlezii a usneseni
Ustavnibo soudu). Na drubé strané Ustavni soud vyslovil, Ze subjektivni hledisko iicastnikii
¥izeni o podjatosti miiZe byt podnétem k jejimu zkoumani, rozhodovini o této otazce se viak
must dit vylucné na zakladé hlediska objektivnibo. To znamend, Ze otdazka podjatosti nemiize
byt postavena nikdy zcela najisto, nelze ovsem vychazet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob
zicastnénych na vizeni, nybrz i z pravniho rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem
vedou (I US 105/01). Rovné? judikatura Evropského soudu pro lidskd priva vychdzi z dvojibo
testu nestrannosti soudce: subjektivni test je zaloZen na zdikladé osobniho presvédceni soudce v

dané véci, objektivni test sleduje existenci dostatecnych zaruk, Ze je mozno v tomto obledu
vyloucit jakoukoliv legitimni pochybnost (III. US 448/04).

Lze tak shrnout, ze pfi posouzeni otazky podjatosti soudce je tfeba akcentovat
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téz tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen ve vztahu k Gc¢astnikim fizeni, nybrz 1 ke
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tretim osobam (z novéjsi judikatury Ustavniho soudu k tomu viz napft. nalez ze dne 7. 3.

2007, sp. zn. 1. US 722/05).

Skutkové okolnosti popsané soudcem JUDr. Josefem Baxou z objektivniho hlediska
vyvolavaji pochybnosti o jeho nestrannosti, nebot tento soudce se osobné Gcastnil udalosti
bezprostredné spjatych s volbou dékana Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni,
jiz ucinil zalobce predmétem soudniho prezkumu. Soudce JUDr. Josef Baxa rovnéz
opakované vyjadroval svou podporu zalobcovu protikandidatovi na funkci dékana JUDr.
Jifimu Pospisilovi, jenz v zalobcem zpochybniované volbé uspél.

Jakkoliv Nejvyssi spravai soud nepochybuje o profesionalnich kvalitach soudce
JUDr. Josefa Baxy a akceptuje jeho tvrzeni, ze subjektivné se podjaty neciti, za dané
procesni situace musel soud akcentovat objektivni pohled a konstatovat, ze ze strany
Ucastnika fizeni i tretich osob nelze vyloudit pochybnost o jeho nestrannosti.

Duvodem vylouceni soudce pro podjatost je totiz garantovat spravedlivy proces,
jehoz zakladnim predpokladem je nezavislost a nestrannost, a nelze proto ptipustit, aby
soudci rozhodovali v pripadech, kdy by jejich osobni Gcast na dané véci ve stadiu pred
zahajenim soudniho fizeni mohla vyvolavat zdani, ze soudce nestranny nen.

Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze soudce JUDr. Josef Baxa je vyloucen
z projednavani a rozhodnuti v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 57 Ca 109/2009 - 54.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervence 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



