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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce
v pravni véci zalobcu: a) H. M., b) V. M., ¢) S. M., vsichni zastoupeni JUDr. Petrem
Bokotejem, advokatem se sidlem advokatni kancelafe v Praze 3, Taboritska 23, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobcd proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 7.2009, ¢.. 9 Ca
118/2009 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Ustanovenému zastupci zalobcd, advokatu JUDr. Petru

Bokotejovi, se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti
ve vysi 9360 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté
60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 10. 7. 2009, ¢. j. 9 Ca 118/2009 - 20 Méstsky soud
v Praze (dile jen ,méstsky soud) ve vyroku I. spojil fizeni o samostatnych zalobach
zalobcu (nyni stézovateld) ke spole¢nému projednani podle ustanoveni § 39 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f.s.%),
s ohledem na to, ze stézovatelé jsou rodinni prislusnici a véci spolu skutkové a pravné
souviseji.

Vyrokem II. vySe citovaného usneseni méstsky soud priznal stézovatelam
osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot tito dolozili, ze nemaji dostate¢né prostredky.
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Vyrokem III. méstsky soud stézovatelim v fizeni o zalobach proti rozhodnutim
ministra vnitra ze dne 10. 4. 2009, ¢.j. MV-6450/VS-2009, ¢.j. MV-6446/VS-2009 a ¢. .
MV-6454/VS-2009 ustanovil zastupce podle ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s., nebot
stézovatelé splnili predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce bylo tfeba k ochrané jejich prav.

Vyrokem IV. usneseni meéstsky soud zamitl navrh stéZovateld na priznani
odkladného tucinku zalobam smétujicim proti vySe uvedenym rozhodnutim ministra
vnitra. Citovanymi spravnimi rozhodnutimi byly zamitnuty rozklady proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR ve véci Zadosti stéZovatelt o povoleni trvalého pobytu.

Stézovatelé spoleéné podali kasalni stiznost proti vyroku IV. napadeného usneseni
méstského soudu, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobam nepriznava odkladny ucinek.

V kasa¢ni stiznosti stézovatelé uvedli, ze méstsky soud pochybil, kdyz prihléed]
ke stanovisku zalovaného a konstatoval, ze podminky pro pfiznani odkladného Gcinku
zalobam nebyly splnény a ztohoto duvodu navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
zalobam nevyhovel.

Ke splnéni podminek pro priznani odkladného uéinku stézovatelé ve svém podani
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pouze uvadéji, ze sviyj navrh oduvodnili tim, ze pravni nasledky rozhodnuti by pro né

znamenaly nenahraditelnou 4jmu, zejména by ztizily jejich moznost pobyvat na Gzemi
CR.

Nejvysst spravai soud v posuzované véci odkazuje na divody nepfipustnosti kasa¢ni
stiznosti, jak jsou upraveny v ustanoveni § 104 s.f.s. Podle odst. 3 pism. c¢) tohoto
ustanoveni je nepripustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, které je podle své povahy
docasné. Ptiznanim odkladného 0linku zalobé se pozastavuji Ucinky napadeného
rozhodnuti spravniho organu do skonceni fizeni pred soudem (§ 73 odst. 3 s. t. s.).
Usneseni lze 1 bez navrhu zrusit (§ 73 odst. 4 s. 1. s.), ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro
jeho ptiznani nebyly dtvody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly.

Rozhodnuti o odkladném tclinku zalobé jako procesni institut je svou povahou
rozhodnutim docasnym, nebof ma pouze omezené trvani. Dolasnou povahu ma i
rozhodnuti, jimz byl - jako v pfipadé stézovateli - navrh na ptiznani odkladného Géinku
zalobam zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiz nijak nepfedjima postup soudu pii
rozhodovani o véci samé.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost ze shora uvedeného diivodu odmitl podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 120's. t. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

Stézovatelim byl k ochrané jejich zajmt pro fizeni o zalobach proti rozhodnutim
zalovaného vyrokem III. usneseni méstského soudu ze dne 10. 7. 2009, ¢. j. 9 Ca 118/2009 -
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20 ustanoven zastupcem advokat JUDr. Petr Bokotej se sidlem advokatni kancelare v Praze
3, Taboritska 23. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 s. f.s., § 120 s. 1. s.). Uvedeny advokat na vyzvu soudu nezaslal vytctovani za
poskytnuté tkony pravnich sluzeb a soud proto postupoval podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist a vychazel pfitom z faktu, ktere vyplyvaji ze
spisu. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni odména za
kazdy z Gkont pravni sluzby v citovaném ustanoveni uvedenych. Podle § 11 odst. 1 pism.
b) advokatniho tarifu nalezi odména za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a ptipravy
zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem (v daném pripadé tato odména ¢ini
2100 K¢). Ustanoveny advokat takovou poradu neuplatnil, ze spisu vsak vyplyva, ze u
méstského soudu dne 4. 8. 2009 nahlizel v projednavané véci do spisu, prevzal tedy
zastoupeni a ufinil pfipravu zastoupeni. Podani pisemného doplnéni kasalni stiznosti ze
dne 10. 8. 2009 pak je tkonem za ktery nalezi advokatu odména podle § 11 odst. 2 pism. ¢)
advokatniho tarifu, tedy ve vysi jedné poloviny, nebot neslo o podani kasacni stiznosti ve
véci samé (v daném pripadé odména ¢ini 1050 K¢). Podle ustanoveni § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, jde-li o spole¢né tkony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice
osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odmeéna snizena o 20 %. Ustanovenému advokatovi tak byla priznana
odména za jeden tkon pravni sluzby u tfech osob v plné vysi, odména za jeden Gkon
pravni sluzby ve vys$i jedné poloviny u trech osob, to je celkem 9450 K¢, snizena o 20 %,
celkem tedy castka ve vysi 7560 K¢, spolu s nahradou hotovych vydaji v éastce 6 x 300 K¢,
tj. 1800 K¢ na dva tkony pravni sluzby u trech osob (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkova castka priznané odmény tak ¢ini 9360 K¢ a bude vyplacena ustanovenému
zastupci stézovatelt z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 25. ¢ervna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



