2 As 47/2010 - 80

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senté sloZeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
ZP Hlavnice odbyt, spol. s r. 0., se sidlem Hlavnice 27, Hlavnice, zastoupené JUDr.
Zdetkem Hrabou, advokitem se sidlem Kamlerova 795, Ri¢any u Prahy,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2009,
¢.j. 9 Ca 396/2007 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznavé privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.] Zalobkyn¢ (dile také jen ,stéZovatelka®) véasnou kasaéni stiznosti napadla shora
oznaleny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba brojici
proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 30640/2700-10000. Timto
rozhodnutim ministr zemédélstvi zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi  (,zalovany“) ze dne 4.6. 2007, ¢. j. 21395/2007-14130. Citovanym
rozhodnutim bylo ve zkraceném prezkumném fizeni podle ustanoveni § 98 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zménéno
rozhodnuti Statnitho zemédélského intervencniho fondu ze dne 19. 10. 2006, ¢&. j.
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SZIF/2006/0379239, tak, ze zadost stézovatelky o zarazeni do programu zakladani skupin
vyrobca (dale jen ,program®), provadéného podle natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., o
stanoveni podminek pro zarazeni do skupin vyrobcu, zajistujicich spolecny odbyt
vybranych zemédélskych komodit, do programu zakladani skupin vyrobct a o stanoveni
podminek pro poskytnuti dotace k podpore jejich ¢innosti (dale jen ,natizeni vlady®) byla
zamitnuta. Divodem zamitnuti bylo zjisténi, ze stézovatelka byla do programu zarazena
jako skupina vyrobct zajistujicich spolecny odbyt zemédélské komodity, ackoliv se v dobé
nabyti pravni moci citovaného rozhodnuti Statniho zemédélského intervenc¢niho fondu
jednalo o obchodni spole¢nost s jedinym spolecnikem.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[2.] Stézovatelka napadla kasacni stiznosti rozsudek meéstského soudu z dtvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. f. 5.“].

[3.] Stézovatelka nesouhlasi svykladem pravnich predpisi podanym zalovanym a
4 v . v / o4 v/ 4 4 / / v v/
nasledné 1 méstskym soudem, vztahujicim se k nafizeni vlady vydanému na zakladé ptimo
ucinneho predpisu ES - narizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999, o podpore
pro rozvoj venkova z Evropského zemédeélského orientaéniho a zaruéniho fondu (EZOZF)
a 0 zméné a zruseni nékterych narizeni (dal jen ,nafizeni Rady®). Konkrétné stézovatelka
odmita gramaticky, systematicky a teleologicky vyklad, kterym byly pojmy ,seskupeni
0« v/ ’ . / 0« v / v/ ’ ’
producenta“ podle natizeni Rady, resp. ,skupina vyrobci® obsazeny v nafizeni vlady,
v Vv . . . ’ ’ i 4 v v
vylozeny tak, ze je pod nimi nutno chapat pouze viceclennou obchodni spole¢nost, kdyz
v/ 4 4 / v 4 v v v Ve M / 4 v i 4
narizeni vlady vyslovné stanovi, ze pfedmétem cinnosti takové obchodni spole¢nosti ma
byt zajisténi spole¢ného odbytu zemédeélské komodity.

[4.] Stézovatelka namita, ze mnozné ¢islo pouzité ve znéni obou vyse jmenovanych
predpisu nelze vykladat dogmaticky a provadi komparaci daného interpretaéniho
problému s vykladem ustanoveni § 461 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist. Vnitrostatni pravni predpis je, dle jejtho nazoru, treba
vykladat v souladu s komunitarnim pravem a vychazet ze zakladnich myslenek natizeni
Rady. Stézovatelka dovozuje, ze z dikce ustanoveni cl. 33d odst. 2 natizeni Rady vyplyva
pro nové Clenské staty moznost stanovit podminky pro uznani seskupeni producentt, coz
bylo provedeno v natizeni vlady, které vymezuje v ustanoveni § 2 pism. ¢) skupinu
vyrobct jako ,obchodni spolecnost nebo druzstvo, jejichz predmétem cinnosti je zajisténi
spolecného odbytu prislusné zemédélské komodity“. Stézovatelka nesouhlasi s vykladem
tohoto ustanoveni podanym méstskym soudem, podle néhoz musi byt pro zafazeni
zadateld pod pojem ,skupina vyrobcG“ dodrzena ,zasada skupiny®, tj. vytvoreni skupiny
vyrobci z vice nez jedné osoby. Dodava, ze pro tento vyklad nenasla oporu v zadném
platném pravnim predpisu a ze ani Komise EU nestanovila uréity nutny pocet clent
skupiny vyrobct.

[5.] Stézovatelka ma proto za to, ze jedinou podminkou postacujici pro zarazeni subjektu

. . ’ o« * v 7 Ry, v ’ / v/ ’

pod pojem ,skupina vyrobci® je naplnéni kritérii obsazenych v ustanoveni § 3 natizeni

vlady, tedy dosazeni roéni obchodované produkce ve vysi nejméné 3 000 000 K¢ anebo
4 . / vV v V. _/1_o0 Vv o N 4 o v v N i

podminka nejméné péti spolecniku nebo ¢lent skupiny vyrobet a soucasné vznik skupiny

vyrobct v obdobi od 1. kvétna 2004 do 31. fijna 2006. Dodava, ze ustanoveni § 2 pism. c)
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narizeni vlady v poznamce pod Carou odkazuje na ustanoveni § 56 a § 221 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery umoznuje zalozit
jednoclennou obchodni spoleénost. Z toho dovozuje, ze i takovou spolecnost je nutno
subsumovat po pojem ,skupina vyrobct®, ktery je dle stézovatelky legislativni zkratkou
zahrnujici jak spolecnosti viceclenné, tak jednoclenné. Pokud by byl ptijat vyklad podany
méstskym soudem 1 zalovanym, nemohla by pry byt pfiznana dotace dle natizeni vlady
zadné odbytové organizaci, nebot se stale jedna o jeden subjekt a nikoliv o vice subjektt,
nebot dotace se poskytuje spolecnosti jako takové a nikoliv jejim spole¢nikim.

[6.] Ze vsech téchto divoda navrhuje stézovatelka napadeny rozsudek zrusit.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[7.]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiZnosti uvadi, Ze na svém rozhodnuti trva
a odkazuje na své vyjadreni ze dne 7. 4. 2008 a doplnéni vyjadfeni ze dne 15. 1. 2009
k zalobé stézovatelky. Rozsudek méstského soudu se dle zalovaného dostatecné vyporadal
se vSemi zalobnimi namitkami. Kasacni stiznost neobsahuje zadné nové skutecnosti, které
by jiz nebyly v pfedchozim fizeni predneseny a vyvraceny. Podstatou problému je
posouzeni otazky, zda je stézovatelka jako jednoclenna obchodni spolecnost zpusobilym
subjektem k zarazeni do programu zakladani skupiny vyrobct, pfiemz dovozuje, ze
zatazeni spolecnosti s jedinym spolecnikem do tohoto programu odporuje smyslu nafizeni
Rady i narizeni vlady.

[8.] Rozhodujict je fakt, ze jeden producent skupinu producentl tvorit nemuze a je tedy
pojmové vylouceno spoleéné uvadéni zbozi na trh. Na podporu svych tvrzeni zalovany
priklada pravni Gpravu této otazky v novych clenskych statech EU, ze které vyplyva
nizorova shoda se stanoviskem Zalovaného. Zalovany dodavi, Ze ke stejnému zavéru
dospél ve skutkové obdobnych vécech 1 Nejvyssi spravai soud (rozhodnuti sp. zn. 1 As
87/2009 a 9 As 67/2009) a také méstsky soud ve vice nez pétadvaceti pripadech.

[9.] Zalovany navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

IV. Argumentace soudu

[10.] Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a duvody podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3s. t.s.), prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11.] Meritem kasacni stiznosti je otazka vykladu pojmu ,skupina vyrobcti“. Spornym se
pfitom jevi, zda je tento pojem nutno vykladat tak, ze zahrnuje i obchodni spole¢nosti
sjednim spole¢nikem, anebo pouze spolecnosti vicellenné, a tedy, které ztéchto
spolecnosti mohou byt zatazeny do predmétného programu.

[12.] Shora oznalené natizeni Rady v ¢lanku 33d, nazvaném Seskupeni producenti
vyslovné uvadi, ze ,,1. Je poskytovina pausilni podpora na usnadnéni zvizovani a spravniho
provozu seskupeni producenti, kterd maji za cil: a) prizpisobit produkci a vystup producenti,
kter{ jsou cleny téchto seskupent, poZadavkiim trbu; b) spolecné wvadét zboZi na trh, véetné
pripravy k prodeji, centralizaci prodeje a dodivky velkoodbératelim a c) stanovit spolecnd
pravidla pro informace o produkci se zvlastnim obledem na sklizeri a dostupnost. 2. Podpora je
poskytovina pouze seskupenim producentd, kterd jsou uredné wzndna prislusmymi organy
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novych Clenskych statii mezi dnem pristoupeni a koncem programového obdobi na zikladé
vnitrostatniho prava nebo prava Spolecenstvi.

[13.] Ktomu je nutno dale uvést, ze vykladem této pravni otazky se ve skutkové
obdobnych vécech zdejsi soud jiz vicekrat zabyval, jak ostatné spravné pripomina ve svém
vyjadreni zalovany. V rozsudku ¢. j. 1 As 87/2009 - 72 ze dne 19. 1. 2010 (¢. 2047/2010 Sb.
NSS), vychazel jednak z tezi, jez vedly k pfijeti nafizeni vlady, a dale pak z textu tohoto
narizeni. Protoze v nyni projednavaném pripadé soud neshledal zadny rozumny davod se
od svého drive vysloveného pravaiho nazoru jakkoliv odchylit, odkazuje na néj v plném
rozsahu.

[14.] Nejvyssi spravni soud totiz v citovaném rozsudku vyslovil nazor, ze ,jaké osoby lze
podiadit pod pojem  ,skupina vyrobci®, wvddi § 2 pism. ¢) vlddnibo narizeni; jsou jimi
obchodni spolecnost nebo druzstvo, jejichz predmétem Cinnosti je zajisténi spolecnébo odbytu
prislusné zemédélské komodity. Podstatné pro véc v tomto obledu tedy je, Ze se musi jednat o
skupinu vyrobcd, jimiZ jsou obchodni spolecnost a nebo druZstvo a soucasné musi byt splnéna
podminka, Ze jejich predmétem C(innosti je zajisténi spolecnébo odbytu urcité zemédélské
komodiry._Md-li byt predmétem cinnosti takové pravnické osoby zajisténi spolecného odbytu,
pak jeji obsah musi tvorit vice prvkd. Bylo by ziejmym protimluvem, aby predmétem cinnosti
jednoclenné spolecnosti byl spolecny odbyt zemédélské komodity. [iZ z pouhého vyznamu slova
wspolecny (kolektivni, hromadny) lze logickon sivabou vyloZit, Ze se musi jednat o Cinnost ¢i
postup ve shodé vice elementi.“ Pro zatazeni skupiny vyrobct do programu musi tato splnit
vedle podminku zajistovani spolecného odbytu i nalezitosti stanovené v ustanoveni § 3
nafizeni vlady.

[15.] I presto, ze stézovatelka jako jednollenna obchodni spolecnost vyse uvedené
podminky nenaplnila, rozhodl Statni zemédélsky intervenini fond o jejim zarazeni do
programu (rozhodnuti ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. SZIF/2006/0379239) a nevzal tak v Gvahu
absenci jednoho z rozhodujicich pojmovych znaka nutnych pro zarazeni uréitého subjektu
do programu zakladani skupin vyrobct. Pravé pro tuto absenci pak prikrocil zalovany k
prog pin vy P pak p y

v 4 4 4 Vv 4 vV /4 4 /4
prezkoumani rozhodnuti o zafazeni stézovatelky do uvedeného programu a k naslednému
zamitnuti jeji zadosti. Nejvyssi spravni soud se ve shodé se svoji ustalenou shora citovanou
M M vV Vv . 4 v /7 4 4 4 o v / M
judikaturou ztotoznuje se zavéry rozhodujicich spravnich organt ohledné vykladu pojmu
»skupina vyrobci“ a uzavira, ze méstsky soud zcela spravné a v souladu s platnou pravni
Gpravou podanou zalobu zamitl. Z citovanych natizeni Rady (které je pfimo aplikovatelné
v tuzemském pravnim prostiedi) i nafizeni vlady totiz plyne, ze skupina producentt (resp.
skupina vyrobctl) nemtze byt tvofena jedinym subjektem.

[16.] Zdejsi soud v tomto sméru nesouhlasi ani s namitkou, ze méstsky soud a spravni
4 / v i 4 v /7 Ve / 4 4 v 7/
organy postupovaly vyhradné podle gramatického znéni pouzitych pravnich norem (lpéni
na odliSeni mnozného a jednotného ¢isla) a nikoliv podle jejich smyslu. Jak totiz plyne
. . . vv/ / / . ’ o« * .
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pojeti ,seskupeni producenti“ jako skupiny
osob je v ptipadé zadosti o zafazeni do programu zakladani skupin vyrobcd plné
konvenujici 1 se smyslem predmétné Cinnosti, které tyto skupiny maji provadét. Smyslem
natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. je totiz podpora zemédélct v podminkach spoleéného
evropského trhu, a to cestou vytvafeni spoleénych skupin, a tim zvyseni
konkurenceschopnosti. Zamérem je rovnéz poskytnout podporu pouze u vymezenych
komodit. Garantem tohoto programu je Statni zemédélsky intervenéni fond. Takto vidéno
proto neni spravny nazor stézovatelky, podle néhoz neni-li pravnim predpisem stanoven
pocet ¢lent skupiny, mtze jit i o Clena jediného.
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[17.] Pokud ostatné z ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b) a c) plyne, ze nedilnou soudasti
zadosti o zafazeni je seznam ¢lenu skupiny vyrobct, vCetné uvedeni adresy mista jejich
podnikani, popripadé adresy jejich sidel, s uvedenim zemédélské komodity, kterou
produkuji a jejiz odbyt zajistuji prostfednictvim skupiny vyrobcl, a dale spolecenska
smlouva nebo stanovy skupiny vyrobct, nelze rozumné vylozit, ze skupinou vyrobcu je

mozno chapat i vyrobce jediného, byt by se jednalo o pravnickou osobu zalozenou podle
obchodniho zakoniku.

[18.] Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku zcela spravné konstatoval, ze
nejen z gramatického, nybrz také z teleologického a systematického vykladu ¢l. 33d

v/ 4 o4 v/ 4 4 v v 4 o
narizeni Rady a z navazujiciho natizeni vlady nepochybné plyne, ze seskupeni producenti

/ o M v v M v o v/ */ v v 4 v A4 Ve i
(vyrobcd) je tvofeno z nékolika clent, ktefi maji spolecné uvadét zbozi na trh a {init

v / v/ .. M M v v 4 v o

spolecné pripravy k prodeji, centralizovat prodej a spolecné dodavat velkoodbératelim
produkei.

[19.] K namitce stézovatelky tykajici se odkazu na ustanoveni § 2 pism. c) natizeni vlady
ve formé poznamky pod carou odkazujici na ustanoveni obchodniho zakoniku a stim

M o4 v 4 4 4 vV Vv M v 4 4 v 4 4
souvisejici argumentace, ze obchodni zakonik umoziuje a predpoklada zalozeni obchodni

v M M 4 v_ 7/ v/ 4 4 v M M 4 4
spolecnosti s jednim spoleénikem, zdejsi soud uvadi, ze jakkoliv se stimto nazorem
stézovatelky  ztotoznuje, nevyplyva zpravem pripusténého zakladani jednoclennych
obchodnich spolecnosti bez dalstho 1 moznost zatazeni takovychto spolecnosti pod pojem
»skupina vyrobci“ ve shora predestteném smyslu.

[20.] K tomu je tfeba poukizat na bohatou judikaturu Ustavniho soudu (nap¥. nilez ze
dne 30. 11. 1999, sp. zn. IL. US 485/98, Sbirka nalezti a usnesent, sv. 16, str. 259, nalez ze
dne 22. 10. 1996, sp. zn. IIL. US 277/96, & nélez ze dne 13. 10. 1999, sp. zn. L. US 119/98,
vSe dostupné z http://nalus.usoud.cz), podle niz poznamka pod ¢arou ma pouze pomocny
vyznam, neni normativni soucasti pravidla chovani, ale je pouhou legislativai pomuckou,
ktera ma vyznam z hlediska interpretace pfislusné normy. Zdejsi soud se k této otazce
podrobnéji vyjadril ve skutkové i pravné podobném ptipadu rozsudkem ¢. j. 9 As 67/2009 -
94 ze dne 11. 3. 2010 (www.nssoud.cz), kdyz uvedl, ze .k poznamce pod carou lze tedy
priblédnout jen jako k moZnému interpretacnimu ziméru, kterym zdkonodarce ve smyslu
daného pravniho predpisu (e ratione legis) poukazuje na souvislost s dalsim predpisem. V daném
pripadeé vsak byl stézovatelem namitany interpretacni zamér vyloucen s obledem na normativni
text citovaného narizeni vlddy a jednoznacné identifikovatelné cile ,,dotacniho® programu [dle
narizeni Rady (ES) & 1257/1999], ze kterych vychizi a které sméruji k podpore zemédélci v
podminkdch spolecnébho evropského trbu, a to cestou vyrvireni spolecnych skupin (za vcelem
zvyseni konkurenceschopnosti). StéZovatelka by proto, aby byla ,skupinou®, musela byt
wviceclennym subjektem; jediné tak by bylo moZné jeji zarazeni do predmétného ,dotacniho“
programu. Z blediska jeho naplnéni je totiZ rozhodnd existence vice (minimdalné dvou) subjektii
zajistujicich spolecny odbyt zemédélské suroviny a jejich soucasné sdruzeni do obchodni
spolecnosti (¢i druzstva).

[21.] Nelze proto souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze v pfipadé prijeti takového vykladu,
kdy do programu lze zaradit pouze viceclenné spolecnosti, by doslo k situaci, kdy by
nemohla byt dotace dle natizeni vlady ptiznana zadné odbytové organizaci (stale se jedna o
. . . . ’ . ) oV . v o o 4

jeden subjekt a nikoli o vice subjektt). Dotace se totiz poskytuje spolecnosti jako takove a
nikoliv jejim spole¢nikiim. Ptiznani dotace je vazano na splnéni podminek v nafizeni vlady
obsazenych, tedy podminek zajistovani spole¢ného odbytu nékolika dleny skupiny
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vyrobct a dalsich podminek dle ustanoveni § 3 tohoto nafizeni, nikoli na obchodni
spolecnost jako takovou, jak tvrdi stézovatelka.

[22.] Nejvyssi spravai soud ma ze vSech popsanych divodu za to, ze ptijeti argumentace
vV v M v 7 v / v 4 4 4 4 i
stézovatelky o moznosti zarazeni jednocllennych spolecnosti do programu zakladani skupin
vyrobca by bylo vrozporu se smyslem a samotnou podstatou platné pravni Gpravy

M 4 v/ 4 M4 v /4 /4 Ve « 4 v 4 i / o
(zeyjména narizeni Rady), jez predpoklada ,soucinnost“ viceclenné skupiny vyrobct
(seskupeni producentu) a jejich podporu v ramci dota¢niho programu.

[23.] Protoze Nejvyssi spravai soud neshledal zadny dtavod, pro ktery by se mél odchylit
od svého nazoru vysloveného ve vyse uvedenych rozhodnutich,na které odkazuje, a
nezbyva mu nez projednavanou kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty
posledni, s. . s. zamitnout jako nedivodnou.

[24.] Stézovatelka nedosahla v fizeni procesniho uspéchu a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému naklady fizeni
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly a proto se mu nepriznavaji.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



