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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudc JUDr. Petra Pithody a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni
véci zalobee Ing. J.D., zastoupeného JUDr. Oldfichem BeneSem, advokatem se sidlem
Ostrava - Marianské Hory, Mojmirovct 41, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi
v Ostravé, se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 7. 2003, ¢.j. 22 Ca 290/2002- 33,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se meprizmava pravo na ndhradu nakladid fizeni

o kasacéni stiznosti.
Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné 1htté se Zalobce jako stéZovatel domédha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6.2002, ¢ .j. 758/140/2002, jimZ bylo zamitnuto
jeho odvolani  proti  rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Frydlantu nad  Ostravici
ze dne 17. 10. 2001, €. j. 28930/01/363960/6710. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné
rozhodl podle § 49 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii o odvolani
stézovatele proti platebnimu vyméru na dan zpfevodu nemovitosti ze dne 6.3.2001,
¢. 1010000143, ¢.j. 8653/01/363960/6710 tak, ze Castetné vyhovél stézovatelovu odvolani
a daflovou povinnost stézovatele snizil z ¢astky 1 833 000 K¢ na ¢astku 916 500 K¢. Krajsky
soud zalobu zamitl, nebot’ dospé€l k nazoru, ze dan z pifevodu nemovitosti byla vyméiena
v souladu se zdkonem a Ze ucast Zalobce v obchodni spolecnosti ICEC WOOD, spol. s 1. o.
ve smyslu § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti, nezanikla vymazem obchodni spoleCnosti, nebot’ tato byla zrusena
bez likvidace pfeménou na obchodni spole¢nost ICEC-WOOD, a. s., na kterou rovnéz piesla
veSkera prava a zavazky zrusené spolecnosti. Stézovateli, ktery se stal jedinym akcionarem
nové vzniklé akciové spolecnosti, tak nadéle trvala jeho osobni i majetkova ucast na této nové
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spolecnosti a trvaly 1 podminky pro osvobozeni od dan¢ zpievodu nemovitosti podle
§ 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. t. s.”), tedy nespravné posouzeni pravni
otazky soudem. Konkrétn€ uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil, zda dochéazi k zaniku
ucasti spolecnika ve spolecnosti pfi zaniku této spoleCnosti. Stézovatel je toho nézoru,
ze k zéniku jeho ucasti ve spolecnosti ICEC WOOD, spol. s r. 0. doSlo ke dni 1. 10. 1996,
kdy tato spolecnost zanikla; finanénim orgdniim tak marné€ uplynula lhita k vyméfeni dané,
nebot’ tu 1ze podle § 22 zdkona €. 357/1992 Sb. doméfit jen do 3 let od vzniku povinnosti
podat danové piiznani. Tato lhita pak marné¢ uplynula dne 31. 12. 1999. StéZovatel
dale namita, Ze krajsky soud pouziva extenzivni vyklad pojmu ,,zanik Gcasti ve spolecnosti‘,
nebot’ tvrdi, ze § 148 a 150 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik upravuje
pouze nékteré zpusoby zruSeni ucasti spole¢nika ve spoleCnosti sruéenim omezenym.
Pokud tak ptistupuje k extenzivnimu vykladu uvedeného pojmu, lze zanikem ucasti
rozumét i pfipad, kdy se spolecnost pfeménila do jiné spolecnosti. Podle stézovatele
je tak nepochybné, ze spole¢nost ICEC WOOD, spol. s r. o. ke dni 1.10.1996
zanikla a byla z obchodniho rejstiiku  vymazdna a misto ni vznikl zcela jiny subjekt,
a to spole¢nost ICEC WOOD, a. s. Dle nazoru stéZovatele mulze byt zanikem Ucasti
ve spolecnosti pouze ta skutecnost,  kterd je jako zanik  Ucasti  ve spolecnosti
vymezena v obchodnim zdkoniku. Obchodni zékonik pak u spole€nosti s rucenim
omezenym jako zanik spole¢nika ve spolecnosti uvadi pouze zrusSeni ucasti
spolec¢nika soudem, vylouceni spoleénika  a dohoduo  ukonceni  ucasti.  StéZovatel
dale zdlraznuje, Ze u akciové spole€nosti k zaniku Gi€asti nemlze dojit, protoZze obchodni
zakonik tuto variantu vibec neupravuje a poukazuje pifi tomna nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 325/99. Podle stéZovatele pak i kdyby byla spatiovina kontinuita
mezi spole¢nostmi  ICEC WOOD, spol. s r. 0. a [CEC-WOOQOD, a. s. nemohlo v dasledku
zmény majitele akcii této spolecnosti dojit k zaniku ucasti stéZovatele ve spolecnosti,
nebot’ obchodni zdkonik zadnou formu ucasti akcionafe ve spoleCnosti nezna. Stézovatel
v této situaci rovnéZ poukazuje na ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod,
podle kterého mohou byt povinnosti ukladany jen na zékladé zdkona a v jeho mezich.
Pokud tedy obchodni zékonik jednozna¢n¢ stanovi, co se rozumi zanikem ucasti
ve spolecnosti, neni piipustné provadét rozsifujici vyklad a povazovat tak za zanik ucasti
ve spolecnosti i situace v obchodnim zakoniku neuvedené.

StéZovatel povaZzuje za nezdkonny také nazor soudu na Gcast manzela spolecnika
ve spolecnosti podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik ve znéni pred 1. 8. 1998.
Podle sté¢zovatele patfil tehdy obchodni podil, respektive nasledné akcie, do bezpodilového
vlastnictvi stézovatele a jeho manzelky (pozn. soudu: spravné ma byt bezpodilové
spoluvlastnictvi, nebot’ pojem bezpodilové vlastnictvi obCansky zakonik neznal a neznd),
nebot’ podle obcanského zakoniku ve znéni ptred 1.8.1998 bylo v bezpodilovém
spoluvlastnictvi vSe, co mohlo byt pfedmétem vlastnictvi a co bylo nabyto né&kterym
zmanzell za trvani manzelstvi. Stézovatel tak za trvani manzelstvi nabyl nemovitosti,
které nasledné vlozil do zakladniho jmeéni spolecnosti ICEC WOOD, spol. s r. o.
Vzhledem k tomu, Ze tyto nemovitosti byly soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld,
ziskali oba manzel¢ jejich vkladem do spole¢nosti obchodni podil na této spolecnosti a stejné
tak méli ve spolecném jméni i akcie spolecnosti ICEC-WOOD, a. s. Podle stézovatele
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tak neobstoji odkazy soudu na nazory v odborné literatute, nebot’ k vylouceni vzniku ucasti
manzela na spolecnosti doSlo az novelou ob¢anského zédkoniku t¢innou ode dne 1. 8. 1998.
Stézovatel je tak toho ndzoru, Ze dnem 25.6.1996 vznikla 1 0Cast jeho manzelky
ve spolecnosti ICEC WOOQOD, spol. s r. 0. a nasledn¢ i v ICEC-WOOD, a. s. Tuto situaci
potvrzuje 1 skutecnost, ze akcie spole¢nosti ICEC-WOOQOD, a. s. byly jako soucast spole¢ného
jméni manzeld vypotddany dohodou ze dne 25.1.1999. Stézovatel tak uvadi,
ze aCkoli nemovitosti nabyval a vkladal do zékladniho jméni spolecnosti pouze
on, byly to tkony jednoho z manzeld, které vSak zavazovaly a mély U€inky i pro druhého
manzela (§ 145 obcanského zakoniku). Jakkoliv byl jako majitel akcii veden jen stézovatel,
spadaly tyto akcie do spolecného jméni manzeli a manzelka stéZovatele k nim méla stejna
prava. Vyporddanim spole¢ného jméni manzelti podle § 148 odst. 2 obcanského zakoniku
tak nedoslo k zaniku jednoho vlastnického prava a vzniku nového, nybrz pouze k vyporadani
stavajiciho spolecného jméni manzeld, kdy se manzelka stéZovatele stala z majitele,
ktery mél akcie ve spolecném jméni manzelli majitelem, ktery je méa ve vyluéném vlastnictvi.
Podle stézovatele, tak nedoSlo dohodou ze dne 25.1.1999 kpievodu téchto akcii,
jak nespravné uvadi krajsky soud. Fakticky ani pravné tak nikdy nedoSlo k zaniku Ucasti
spolecnika na spolecnosti, ktery vlozil vklad do spolecnosti, nebot’ timto spole¢nikem
byla i manzelka stéZovatele, kterd je i nadale majitelem akcii spole¢nosti ICEC-WOOD, a. s.
K naplnéni podminky uvedené v § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb. tak vibec
nedoSlo a doméfeni dané z pfevodu nemovitosti je nezdkonné. Proto stéZovatel navrhuje
zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazuje na to, Ze stéZovatel
trvd na svém dosavadnim nespravném nazoru, Ze jeho Ucast ve spolecnosti ICEC-WOOD,
a.s. nezanikla, aniz uvadi daldi relevantni skute¢nosti. Zalovany je presvédéen
o tom, Ze krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyZ zalobu zamitl a proto navrhuje
zamitnuti kasacni stiZnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel nabyl za trvani manzelstvi nemovitosti
zapsané na listu vlastnictvi ¢. 959 pro katastralni uzemi Frydlant nad Ostravici s pravnimi
ucinky vkladu ke dni 3. 7. 1995; vsouladu s § 143 obcanského zakoniku v tehdy platném
znéni se staly soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii. Tyto nemovitosti
pak na zakladé notaiského zapisu ze dne 15.4.1996 a pisemného prohlaseni vkladatele
o vloZeni nemovitosti do zakladniho jméni obchodni spolecnosti ze dne 2.9. 1996 vlozil
stézovatel jako jediny spolec¢nik do zékladniho jméni spole¢nosti ICEC WOOD, spol. s r. o.
Uvedena spolecnost pak byla kedni 1.10.1996 =zrusena bez likvidace pfeménou
na spole¢nost ICEC-WOOD, a. s., na kterou taky pifeSlo veskeré¢ jméni, prdva a zavazky
zruSené  spoleCnosti  srucenim omezenym. Jedinym akciondfem nové  vzniklé
akciové spolecnosti se stal stézovatel. Jak vyplynulo zvypisu zobchodniho rejstiiku
byl ke dni 26. 5. 1999 stéZzovatel jako jediny akcionaf spolecnosti ICEC-WOOD, a. s.
vymazan a k témuz dni byla jako jediny akcionatf zminéné spolecnosti zapsana stézovatelova
manzelka, nebot’ na zdkladé¢ dohody o vyporadani spolecného jméni manzelll sepsané formou
notafského zapisu dne 25. 1. 1999 se manzelka stéZovatele stala vyluénym vlastnikem mimo
jiné 100% podilu v obchodni spole¢nosti ICEC-WOQOD, a.s. Platebnim vymérem
ze dne 6. 3.2001, ¢. 1010000143, ¢.j. 8653/01/363960/6710, doruceném  stézovateli
dne 12. 3. 2001, pak Financni Gfad ve Frydlanté nad Ostravici vyméfil stéZovateli k thrade
dan z ptevodu nemovitosti ve vysi 1833 000 K¢. Proti tomu podal stéZzovatel odvolani,
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kterému finan¢ni ufad Céastecné vyhovél a danovou povinnost stézovatele snizil
na 916 500 K¢, nebot’ bylo zjisténo, ze nemovitosti vlozené do obchodni spolecnosti
ICEC WOQD, spol. s r. 0. byly soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt.

Nejvyssi spravni soud posoudil ditvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznosti jsou uplatnény divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., kdy nespravnost pravniho nazoru krajského soudu je spatfovana v posouzeni zaniku
ucasti spolecnika obchodni spole¢nosti ICEC WOOD, spol. st. 0. a obchodni spole¢nosti
ICEC-WOQD, a. s. a rovnéZ v posouzeni ucasti manzela spole¢nika v obchodni spolecnosti.

Nejprve je tieba posoudit, zda zruSenim spoleCnosti srufenim omezenym
bez likvidace pfeménou na akciovou spolecnost, kdyz se stézovatel jako spolecnik spol. s . o.
stal jedinym akciondfem akciové spoleCnosti, dochazi k zaniku ucasti spole¢nika obchodni
spole¢nosti podle § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb. Pokud by totiz tato situace
byla zénikem tucasti spole¢nika ve smyslu citovaného ustanoveni, byla by dail z pfevodu
nemovitosti vymeétena po zdkonné lhité.

Pii hodnoceni divodnosti této namitky vychazel Nejvyssi spravni soud z § 20
odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb. Podle tohoto ustanoveni byly v dobé pievodu
(a dosud jsou) osvobozeny od dané z pievodu nemovitosti vklady vlozené podle zvlastniho
zédkona do obchodnich spole¢nosti nebo druzstev. Je-li vkladem nemovitost, osvobozeni
se neuplatni, jestlize do péti let od vlozeni vkladu zanikne ucast spole¢nika
obchodni spole¢nosti nebo ¢lena v druzstvu a nemovitost neni spole¢niku vracena.
Po dobu téchto péti let nebézi lhita pro vyméfeni dané. V dané véci mad soud,
na rozdil od stézovatele, zato,ze zanikem ve smyslu uvedeného ustanoveni
neni tfeba rozumét jen naplnéni podminek zaniku ucasti ve smyslu § 148 a nasl. obchodniho
zakoniku ve znéni ke dni vydani rozhodnuti zalovaného (tj. zruseni ucasti spole¢nika soudem,
vylouceni spole¢nika a dohoda o ukonceni), ale fakticky stav, kdy spole¢nik jiZ neni Gi€asten
ve spolecnosti v jejimz zakladnim jméni je predmétnd nemovitost vlozena. To je ziejmé
jednak z textu daflového zékona, jednak ze smyslu poskytnutého osvobozeni, které je vazéno
na trvajici ucast ve spolecnosti. V dané véci sice spolecnost ICEC WOOD, spol. s r. 0. zanikla
(byla z obchodniho rejstiiku ke dni 1. 10. 1996 vymazana), avSak byla zruSena bez likvidace
pfeménou na akciovou spole¢nost ICEC-WOOD, a. s., na kterou pteslo veskeré jméni,
prava i zavazky zruSené spole¢nosti ICEC WOOD, spol. s r. 0. (tedy 1 pfedmétné nemovitosti
vlozené stézovatelem do zékladniho jmeéni) a stézovatel se stal jejim jedinym akcionafem.
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze uvedenou situaci nelze povazovat za zdnik ucasti
spole¢nika obchodni spole¢nosti ve smyslu § 20 odst. 6 pism. ¢) zdkona ¢. 357/1992 Sb.,
nebot’ okolnosti, pro které byl pfevod pifedmétnych nemovitosti od dan€ osvobozen,
stale trvaji - stézovatel vlozil do obchodni spolecnosti nemovitosti a ve spolecnosti,
v jejimz zakladnim jméni jsou ony nemovitosti vlozeny, byl nadale ticasten. Trvala tak osobni
1 majetkova ucast stéZovatele jako spole¢nika ve spoleCnosti. SkuteCnost, ze se v daném
pfipadé nejedna o piivodni spolecnost, ale o jeji pravni nastupkyni, je dle nazoru soudu
z hlediska danového osvobozeni pravné nevyznamna, nebot jak je uvedeno shora, jedna
se o spole¢nost, na kterou pteslo veskeré jméni, prava 1 zdvazky plvodni spolecnosti.
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Osvobozeni od dan¢ z ptevodu nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992
Sb. tak zanikem spolecnosti ICEC WOOD, spol. s r. 0. neskon¢ilo.

Namita-li sté¢Zovatel, Ze u akciové spolecnosti nemtze k zaniku ucasti spolecnika dojit
vibec, nemuze se s nim soud ztotoznit. Jak jiz je uvedeno vySe, za zanik ucasti spolecnika
ve spoleCnosti je tifeba povazovat takové situace, kdy spole¢nik jiz neni uCasten
v obchodni spole¢nosti v jejimz zdkladnim jméni je vlozena nemovitost, jejiz prevod
byl osvobozen. Neni tak nezbytné, aby v obchodnim zékoniku byla takova situace vyslovné
jako zanik ucasti spolecnika upravena. Z hlediska danového osvobozeni pak neni relevantni
zda se jedna o spolecnost akciovou, spole¢nost srucenim omezenym, piipadné
o0 jinou obchodni spole¢nost. Podstatné v dané véci je, zda se spolecnik, kterym je i akcionaf
(§ 155 odst. 1 obchodniho zékoniku) ucastni v obchodni spolecnosti. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze obchodni podil u spole¢nosti s ru¢enim omezenym
aakcie uakciové spolecnosti jsou vyrazem Ucasti spolecnika ve spolecnosti.
Pokud tedy akcionat ptestane byt vlastnikem akcii obchodni spolecnosti, zanikne
1jeho Ucast v této spolecnosti, nebot’ pravé sakcii jsou spojena prava akcionafe
jako spole¢nika podilet se podle obchodniho zdkoniku a stanov spole¢nosti na jejim fizeni,
zisku a likvida¢nim zistatku pifi zaniku spolecnosti (§ 155 odst. 1 obchodniho zakoniku).
Odkazuje-li v dané véci stézovatel na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 325/99,
tak ve zminéném nalezu Ustavni soud pouze konstatoval, Ze pii soudnim prezkumu spravniho
rozhodnuti nemiize byt ponechana stranou namitka soukromopravniho charakteru;
vécné se vSak osvobozenim od dané z pfevodu nemovitosti vilbec nezabyval.

StéZovatel dale namita, Ze obchodni podil ve spole¢nosti ICEC WOOD, spol. s r. o.
a rovnéz akcie spolecnosti ICEC-WOOD, a. s. byly v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeli
(od 1.8.1998 ve spolecném jméni manzelll) a proto se ode dne vkladu predmétnych
nemovitosti Uc¢astnila v obou obchodnich spolecnostech 1 manzelka stézovatele.
Podle stéZovatele pak vyporaddnim spole€ného jméni manzelti nedoslo viibec k zaniku tcasti
spole¢nika na spolecnosti, ktery vlozil vklad do spole¢nosti, nebot timto spolecnikem
byla i manzelka stéZovatele, kterd je 1 nadale majitelem akcii spole¢nosti ICEC-WOOD, a. s.
Nejvyssi spravni soud nemiize souhlasit ani s touto stézovatelovou namitkou. Krajsky soud
v rozsudku pravné poukézal na v dané dob¢ v prévni teorii pfevazujici ndzory, ze obchodni
podil nemiize byt predmétem vlastnictvi, nebot se nejednd o véc; jestlize obchodni
podil neni pfedmétem vlastnictvi, nemohl tak byt ani pfedmétem spoluvlastnictvi,
a to ani bezpodilového. Obchodni podil tak nebyl soucésti bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell, jak se domniva stézovatel, nybrz nalezel jen jemu a jen on byl tak spole¢nikem
spole¢nosti  ICEC  WOOD, spol.sr.o0.; vesker¢é vynosy zobchodniho podilu
vSak do bezpodilového spoluvlastnictvi patiily. Zakon ¢.357/1992 Sb. to sice vyslovné
nestanovi, ale v pfipadé¢ vkladu nemovitosti, kterd byla soucasti bezpodilového
spoluvlastnictvi, do zakladniho jméni obchodni spolecnosti uplatituji osvobozeni
od dan¢€ oba manzelé, a to proto, aby nemovitost sdilela spolecny osud. V dané véci
tak byla osvobozena od placeni dané¢ zpfevodu nemovitosti 1 manzelka stézovatele,
aniz by spliiovala zakonné podminky; neznamend to vSak, Ze by se tim stala spole¢nikem
obchodni spolec¢nosti. Nelze proto pifijmout stéZzovatelovo tvrzeni, Ze jeho manzelka
byla i vkladatelem nemovitosti a od poc¢atku je tak ucCastna ve spolecnosti. Rozhodnym
subjektem pro posouzeni osvobozeni oddané je vdaném piipadé jediné stéZovatel,
nebot’ jen on se stal spole¢nikem spolecnosti ICEC WOOD, spol. sr. 0. Co se tyce akcii
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spolecnosti ICEC-WOOD, a. s. tak ty se vyporddanim spole¢ného jméni dostaly do vylu¢ného
vlastnictvi manzelky stézovatele, kterd s nimi mohla poté disponovat zcela podle své viile
a bez ohledu na manzela. Zarovenl se tak manzelka stéZovatele stala jedinym akcionafem
této spoleCnosti namisto stéZovatele, jehoz Ucast ve spoleCnosti zanikla ke dni 26. 5. 1999
(jak vyplynulo z vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem v Ostravé
oddil B, vlozka 1445). Stézovatel tak nesetrval ve spole€nosti po zdkonem stanovenou dobu
(jeho ucast zanikla diive nez po 5 letech) a pfedmétné nemovitosti mu po ukonceni ucasti
ve spolecnosti nebyly vraceny. Osvobozeni od dan€ z ptevodu nemovitosti podle § 20 odst. 6
pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb. se tak neuplatni a spravni organ postupoval
v souladu se zdkonem, kdyz dan z pfevodu nemovitosti vyméfil. K vymeéteni ptitom doSlo
v zakonn¢ lhuté pocitané od zaniku ucasti stéZovatele ve spolecnosti (§ 22 odst. 1 zédkona
¢.357/1992 Sb.).

Z hlediska rozhodnych namitek kasacni stiznosti byly pravni otazky krajskym soudem
posouzeny Vv souladu se zdkonem, Nejvys$s$i spravni soud neshledal naplnéni divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. I s. T. s.,
posledni véty, jako nediivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladid fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, § 120 s. t. s,
nebot’ stéZovatel ve véci UspéSny nebyl a uspéSnému Zalovanému néklady tizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 20. 7. 2004

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senéatu



