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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D. a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce,
v pravni véci zalobce: F. O., zast. Mgr. Jaromirem Kracalikem, advokatem se sidlem Lipova
alej 6, Hodonin, proti zalovanému Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16,
Praha 2, v fizeni o kasadni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
19. 11. 2009, ¢. j. 11 Ca 262/2007 - 100,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptfizndva privo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
III. Odména advokata Mgr. Jaromira Kracalika se urduje dastkou 2880 K¢,

ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) vlasnou kasaéni stiznosti napadl vyse uvedené
usneseni Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho
#aloba na ochranu proti nedinnosti stéovatele ze dne 23. 8. 2007. Zalobou se stézovatel
domahal, aby ministr spravedlnosti vystupoval v karném fizeni jako karny zalobce podle §
51 zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist. Konstatoval, ze
pozadal Ceskou advokatni komoru o uréeni advokata dle § 18 odst. 2 zikona o advokacii
pro zastupovani ve véci ustavni stiznosti. Této zadosti nebylo vyhovéno a proto si
stéZovatel podanim ze dne 30. 7. 2007 stéoval u Zalovaného proti postupu ze strany Ceské
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advokatni komory pti vytizovani jeho zadosti. Ze strany zalovaného nebyly na zakladé
tohoto podnétu udinény zidné kroky vadi osobam v Ceské advokitni komote
odpovédnym za vytizeni jeho zadosti, kterym byl dle minéni stézovatele zejména predseda
Ceské advokétni komory. Dle minéni stéZovatele bylo postupovano p¥i vytizeni jeho
zadosti o uréeni advokata v rozporu se zakonem o advokacii. Proto by mél ministr
spravedlnosti podat kirnou Zalobu na ptedsedu Ceské advokétni komory.

Méstsky soud v projednavané véci zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni a
dospél k zavéru, ze nikoli. V odGivodnéni napadeného usneseni konstatoval, ze pisobnost
ministerstva spravedlnosti na poli vykonu advokacie je upravena zakonem ¢. 85/1996 Sb.,
kde je vymezena v § 50 az § 52¢c. Z uvedenych ustanoveni nevyplyva, ze by zalovany byl
opravnén vést spravni fizeni, at jiz se subjektem, ktery uplatnil stiznost proti postupu
Ceské advokatni komory pripadné jednotlivych advokatd v konkrétnich vécech. Takovy

Y Ve e . / .. ’ . °
zavér nelze ulinit ani z § 51 odst. 2, 3 zakona o advokacii, ktery upravuje pusobnost
ministra spravedlnosti ve vztahu ke karnému fizeni resp. fizeni o vySkrtnuti se seznamu
/7,0 v 4 / M /4 v 4 v A . . .
advokatt popt. pozastaveni vykonu advokacie. Opravnéni svéd¢ici ministru spravedlnosti
se vztahuji k fizeni, které nevede zalovany. Z § 51 odst. 2, 3 zdkona o advokacii dle nazoru
méstského soudu taktéz nelze dovodit, ze pokud se ministr rozhodne ke kroktim dle § 51
odst. 2, 3 zakona o advokacii, bude vedeno spravni fizeni, kterého bude stézovatel
Ucastnikem. Rovnéz rozhodnutim, které by v takovém fizeni bylo vydano, by nebylo
mozné zasahnout do vefejnych prav stéZovatele.

Méstsky soud odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7.
2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104 a dale na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. . 31 Ca
10/2005 -56 a uzavtel, ze v projednavané véci nebyla dana pravomoc zalovaného vést se
stézovatelem spravni fizeni a nebyla tak naplnéna jedna ze zakladnich podminek fizeni o
zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. Absence této
podminky je absenci neodstranitelnou, proto soud zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
odmitl.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, Ze nebyly splnény podminky pro odmitnuti
zaloby asoud mél ve véci rozhodnout. Podle § 11 zakona ¢. 2/1969 Sb. ministr
spravedlnosti je spravnim organem soudu s povinnosti stanovenou v § 20 a nasl. a plni
Gkoly stanovené § 123 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Tyto povinnosti
v projednavané véci neplnil a namisto karnych zalob z uredni povinnosti, dava pokyny
soudcim, jak vymyslet vady zalob v rozporu s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a
nerozhodovat.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil dne 1. 2. 2010. Ztotozruje se
s odavodnénim napadeného usneseni méstského soudu a zdaraznuje, Ze podani karné
\ o Ve 4 . 4 v/ 4 4 /v 4 4 Ve 4 ’ 4
zaloby vici advokatovi zalezi na spravnim uvazeni a neni na néj pravni narok. Ve zbytku
odkazuje na vyjadreni k zalobé. Navrhuje kasacni stiznost odmitnout a predmétné fizeni
zastavit.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od
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dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s.f.s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl (¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.),

VeV Vo 4 M /4 . v 4 7V v/ ’ vV . VvV
pricemz jde o rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni stiznost pfipustna. Stézovatel je rovnéz
zastoupen ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. Usneseni je napadeno z divodu jeho
tvrzené nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. €) s. . s.].

Nejvyssi spravni soud pti svém rozhodovani vychazel z § 79 s. t. s., podle kterého
se ten, kdo bezvysledné vycerpal vSechny dostupné prostredky ochrany pred nedinnosti
spravniho organu, mize zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost

4 v . 4 v v 4 /.. v/ o ’
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni (s vyjimkou pfipadt, kdy zakon
s nedinnosti spravniho organu spojuje pravni fikci vydani rozhodnuti o urcitém obsahu

.. / ’ ’ /7 4 / ’ \4 v Ve 4

nebo jiny pravni nasledek). Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze ochrany pred nelinnosti se
nelze dovolavat proti jakékoli absenci ¢innosti spravniho organu, ale pouze tehdy, pokud
ma organ povinnost vydat ve spravnim tizeni rozhodnuti nebo pokud ma povinnost vydat

v v 4 AR /4 4 4 4 4 ’ Vv o ’ ’ 4
osvédcéeni. K vynuceni jiného konani spravniho organu nez je vydani rozhodnuti nebo

vV 1V ’ v . v ’ .. . 717 ’ . v
osvedceni tak § 79 odst. 1's. t. s. nikomu zalobni legitimaci nezaklada a nenti ani zalozena
pravomoc soudu proti jiné nelinnosti spravniho organu poskytovat ochranu nebo
rozhodovat o povinnosti spravniho organu takovy jiny tkon provést (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2005, ¢. j. 1 Ans 1/2005 - 87, vSechna citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V rozsudku ze dne 19. 8. 2009, ¢.j. 8 Ans 6/2009 - 83, Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze ,povinnost vydat rozhodnuti ve véci, jimz se konci ¥izent, je nutné spojena s
. / / /] v/ / M / / v/ / /. . M v
existenci spravniho tizeni, tj. sestavem, kdy bylo spravni ¥izeni zabdjeno, nikoliv viak

v « . ’ . vv/ ’ ’ / Vo . /7 v v 7/
skonceno.“ V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravai soud dale ztotoznil se zavery kasacni
stiznosti napadeného usneseni Krajského soudu v Brné, dle kterych ,nejde-li o spravni #izeni

/ / /7 /. / / /] v/ / / / /] / . . o o
navrbhové, odviji se zahdjeni spravnibo ¥izeni od sivaby spravniho organu o existenci diivodi k
/ /. / . . / v/ / v / /) / / /
takovému zahdjeni. Typicky se jednd o vizeni ve vécech spravnibo trestani. V takovémto typu
v/ / / v/ / N /. / / / /7 / \4 / L
Yizeni tedy ndleZi rozhodnuti o jeho zabdjeni spravnimwu organu. Neni mozZné wuloZit
Zalovanému zahdjent spravniho 7izeni cestou Zaloby podle § 79 odst. 1 s. 7. s. Pokud by totiZ bylo
\4 v / / / / o . Vo / / v/ / v
soudu umoznéno uklidat spravnim organdm povinnost zabdjit spravni ¥izeni, popr. vydat

. / / /. / v/ / . / / / /
meritorni rozhodnuti v dosud nezahdjeném tizent, fakticky by tim zavazoval spravni organ v
posouzeni véci z blediska hmotného prava*“.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 2 Ans 1/2010 -
32 ,pojem ,;rozhodnuti” spravniho organu tak, jak je pouzity v § 79 odst. 1 s. 7. s., je legislationi
zkratkou zavedenou ustanovenim § 65 s. 7. s., kterd oznacuje takové sikony spravnibo organu,
jimiz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji Zalobcova prava nebo povinnosti.
Rozhodnutim ve smyslu této legislativni zkratky tak neni jakykoli sikon spravnibho organu, byt
vydavany ve spravnim ¥izeni {1 formalné oznaceny jako ,rozhodnuti spravnibo organu®, ale
pouze takovy jeho itkon, ktery zasahuje do prav nebo povinnosti Zalobce.

V projednavané véci stézovatel podal zalobu na ochranu proti necinnosti vuci
ministerstvu spravedlnosti s odavodnénim, ze tento organ na zakladé podnétu stézovatele
nezahdjil kirné fzeni s predsedu Ceské advokatni komory. Méstsky soud neshledal
pravomoc zalovaného vést se stézovatelem spravni rizeni a uzavrel, ze nebyla naplnéna


http://www.nssoud.cz/
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jedna ze zakladnich podminek tizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho
organu podle § 79 a nasl. s. f. s.

Vécna pusobnost jednotlivych ministerstev je obecné upravena v zakoné ¢. 2/1969
Sb., o z¥{zeni ministerstev a jinych Gstfednich orgind statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisti. Pisobnost ministerstva spravedlnosti na poli vykonu advokacie
je upravena zakonem ¢. 85/1996 Sb., kde je vymezena v § 50 az § 52c.

Dle § 51 odst. 2 zakona o advokacii je ministr spravedlnosti opravnén vystupovat
vkarném fizeni podle tohoto zakona jako karny zalobce. Dle odst. 3 je ministr
spravedlnosti opravnén podat navrh na zahajeni fizeni o vySkrtnuti ze seznamu advokatd
nebo o pozastaveni vykonu advokacie.

Dle § 33 odst. 1 zikona o advokacii o tom, zda se advokat nebo advokatni
koncipient dopustil karného provinéni, a o ulozeni karného opatteni, rozhoduje v kirném
fizeni zahajeném na zakladé karné zaloby podané karnym zalobcem (§ 46 odst. 3 a § 51
odst. 2) tficlenny karny senat slozeny ze ¢lent karné komise Komory. Udastniky karného
v/ 7. 4 / v 4 4 4 . M . v Voo 4 /4
fizeni jsou karny zalobce aadvokat nebo advokatni koncipient, proti némuz je karné
v/ ’ 7 / . 4 v N A 4
fizeni zahajeno (dale jen ,karné obvinény®).

Z vys$e uvedeného je ztejmeé, ze karné fizeni, jehoz zahajeni se stézovatel zalobou
domahal, je vedeno nikoli pred ministerstvem spravedlnosti, ale vede jej Ceska advokatni
komora, ktera ve véci rozhodne. Udastenstvi v karném fizeni stézovateli taktéz nesvéddi.
Rozhodnutim vydaném v karném tizeni, kde karny senat rozhoduje, zda se karné

i v / . 4 4 i v 4 Ve M M / 4 VvV Vv b4
obvinény dopustil karného provinéni ¢i nikoli, nemohou byt prava stézovatele nijak
dotcena.

Stézovatelem odkazovany § 11 zakona ¢. 2/1969 Sb., stejné jako § 123 zakona ¢.
6/2002 Sb., upravuji kompetence ministerstva spravedlnosti ve vztahu k soudum.
Ministerstvu spravedlnosti nestanovi zadné povinnosti ve vztahu ke kiarnym fizenim
vedenym u Ceské advokatni komory.

Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél shodné s nazorem

v 4 ’ v \4 4 v/ 4 \4 v . Ve .

meéstského soudu k zavéru, ze podminky pro rizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti

spravniho organu dle § 79 a nasl. s. f. s. nebyly naplnény. Méstsky soud se nedopustil

tvrzené nezakonnosti, pokud zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl. Kasacni davod

dle § 103 odst. 1 pism. e€) s. f. s. tak nebyl naplnén a proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. za
pouziti § 120's. t. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél
/. v v /4 4 4 4 / .. M v / vV 4 / Vv 4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ulastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 i
fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nevznikly.
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Zalobci byl pro fizeni o vySe uvedené kasacni stiznosti ustanoven zastupcem
advokat; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
§ 120s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
na zakladé skutecnosti zfejmych ze soudniho spisu, ato za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v sepisu podani - kasalni stiznosti a ndhrady hotovych vydaji, tedy ve vysi
1x2100K¢a1x300KE[§ 7, §9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], celkem 2400 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané
hodnoty, zvys$uji se naklady fizeni o ¢astku 480 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen zodmény zazastupovani aznahrad hotovych vydajd odvést podle
zakona C. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2s. t.s.). Ustanovenému
advokatovi se tedy ptiznava nahrada nakladi za fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi
2880 K¢. Tato lastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Dalsi naklady zastupcem stézovatele vyuctované v podanich ze dne 16. 4. 2010 a ze
dne 16. 5. 2010 tykajici se fizeni o kasacni stiznosti, protoze jen o téch Nejvyssi spravni
soud rozhoduje, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodné vynalozené, vzhledem
k predmétu fizeni a obsahu a rozsahu kasaéni stiznosti. O odméné za zastupovani a
hotovych vydajich ustanoveného zastupce v fizeni o zalobé pred méstskym soudem,
ptislusi rozhodnout méstskému soudu. Po vydani a dorudeni napadeného usneseni
méstského soudu, podal sam stézovatel podani, jehoz obsah nebyl zcela jasny. Méstsky
soud stézovatele k rukam jeho ustanoveného zastupce usnesenim ze dne 14. 12. 2009, ¢. .
11 Ca 262/2007 - 106 vyzval, aby podani ze dne 7. 12.2009 doplnil o tyto nalezitosti:
uvedeni, Ceho se tyka, co jim zalobce navrhuje a uvedeni dvodt, pro které rozhodnuti
napada. Ustanoveny zastupce mezitim podal dne 11. 12. 2009 kasacni stiznost takto
oduavodnénou: ,StéZovatel napada vyse uvedené usnesent z diivodu, jelikoZ md za to, Ze nebyly
spinény podminky pro odmitnuti jeho Zaloby. Dle ndazoru stéZovatele nebyl din nedostatek
podminek ¥izeni a mélo byt rozhodnuto ve véci samé. StéZovatel je presvédcen o diuvodnosti a
oprdvnénosti podané Zaloby.“ Takovy obsah a rozsah kasalni stiznosti nevyzadoval pro
podani kasa¢ni stiznosti dal$i poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1
pism. c) vyhlasky ¢.177/1996 Sb.] a neodtvodnuje pfiznani dalsi odmény a hotovych
nakladd, mimo téch, které byly zastupci stézovatele pfiznany. Zastupci stézovatele také
nepfislusi odmeéna podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., protoze stézovatele
na zakladé rozhodnuti méstského soudu zastupoval jiz v fizeni o zalobé pred méstskym
soudem, neslo tedy u néj v rizeni o kasatni stiznosti o prvni poradu s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
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predsedkyné senatu



