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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcd JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: M. R., zastoupeného Mgr. Davidem Cernym, advokatem, se sidlem Horni nimést
365/7, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor socialnich
véci, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5.
2009, ¢. 3. KUOK 50858/2009, sp. zn. KUOK/44709/2009/0OSV - SP/7204, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc,
ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 73 Cad 1/2009 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Davidu Cernému, advokatovi, se sidlem

Horni nimésti 365/7, Olomouc, se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada
hotovych vydaji ve vysi 1920 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajskeho soudu v Ostravé, pobocka Olomouc, ze dne 14. 10. 2009,
¢.j. 73 Cad 10/2009 - 6, soud zprostil advokata JUDr. Zdenka Novaka se sidlem v Prerove,
Cechova 2, funkce zastupce Zalobce a ustanovil Zalobci advokata Mgr. Davida Cerného
se sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc. Soud advokata JUDr. Zdenka Novaka zprostil
funkce zastupce zalobce z divodu naruseni davéry podle § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o advokacii“). JUDr. Zdenék

Novak svou zadost o zruseni ustanoveni zastupcem zalobce oduvodnil tim, ze je
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spole¢nikem spole¢né advokatni kancelare s JUDr. Kvétoslavam Hlinou, ktery byl ze
strany Zalobce napaden stiznosti u Ceské advokatni komory. Zalobce podal na spole¢nika
JUDr. Zdenka Novaka stiznost, v niz vyjadril nespokojenost s jeho zastupovanim v fizeni
o zpusobilosti k pravnim {Gkonim, v némz JUDr. Kvétoslav Hlina zalobce Gspésné
zastupoval. Diky této stiznosti na spoleénika JUDr. Zdenka Novaka tak doslo k tomu, ze
zajmy zalobce jsou v rozporu se zajmy advokata JUDr. Zdenka Novaka a s moznosti
poskytovat fadné pravni sluzby. JUDr. Zdenék Novak uvedl, ze doslo k narusenim davéry
mezi klientem (tedy zalobcem) a vSemi spolecniky spolecné advokatni kancelare. Krajsky
soud dospél k obdobnému zavéru a konstatoval, ze advokat je podle § 20 odst. 2 zakona o
advokacii opravnén pozadat o zruSeni ustanoveni, dojde-li k naruseni nezbytné duvéry
mezi nam a klientem. Krajsky soud zadosti vyhovél, nebot davéra je jednim ze zakladnich
atributd vztahu mezi advokatem a klientem.

Proti uvedenému usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost, v niz namita, ze jeho pavodni pravni zastupce nemél pravo pouzit
informace, jimiz odtvodnil svou zadost o zprosténi funkce a krajsky soud nemél takto
odivodnénému navrhu vyhovét. Stézovatel dale uvedl, ze fizeni (karna a soudni), o nichz
se advokat JUDr. Novak zminoval, nejsou doposud pravomocné skonéena, a proto jimi
neni mozno argumentovat. Ve své kasacni stiznosti stézovatel vyjadfuje sviij nesouhlas
s postupem advokatt JUDr. Hliny i JUDr. Novaka a svou nedavéru k nim. Dale zminuje,
ze zadost o zpro$téni z funkce advokata ze strany JUDr. Novaka je nezakonna, protoze se
odvolava na zakon o advokacii, ktery ma nizs$i pravni silu nez jiné zakony. Stézovatel se
rovnéz domniva, ze postup soudu lze oznacit za zmateény ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. s.%).

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl ulastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasacni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a je fadné pravné zastoupen. Kasacni stiznost
stézovatele je tedy pripustna. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k
zavéru, ze neni divodna.

Pravni vztahy mezi klientem a advokatem upravuje zejména zakon o advokacii,
ktery ve svém § 20 odst. 2 stanovi, ze ,Advokdt je opravnén smlouvu o poskytovini pravnich
sluzeb vypovédet, popripadé poZidat o zruseni ustanoveni nebo pozidat Komoru o uréent jiného
advokdta, dojde-li k naruseni nezbytné divéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li klient
potrebnoun soucinnost.

Nejvyssi spravni soud k této otazce jiz judikoval, Ze je nesporné, ze jednim ze
zakladnich predpokladl pro poskytovani pravnich sluzeb advokatem, je vzijemna, tedy
oboustranna davéra. Proto 1 uvedené ustanoveni naruseni nezbytné divéry uvadi jako
jednu z moznosti pro podani zadosti o zrudeni ustanoveni zastupcem. Ptirozhodovani
soudu o takovéto zadosti je treba vzdy peclivé zkoumat, zda zakonné diavody jsou dany a
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zda pod tvrzenymi skuteCnostmi se neskryvaji jiné okolnosti. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 8 As 43/2007 - 156).

V posuzovaném ptipadé je nesporné, ze je advokat JUDr. Novak spolecnikem
advokata JUDr. Hliny ve spolecné advokatni kancelati a ze si stézovatel podal na JUDr.
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Hlinu stiznost k Ceské advokatni komofe, protoZe nebyl spokojen s jeho zastupovanim.
Svou nespokojenost s postupem advokata JUDr. Novaka pak vyjadril stézovatel i ve sveé
kasacni stiznosti. Z ni¢eho nevyplyva, ze by se vdaném pripadé advokatem JUDr.
Novakem uvadéné duvody zadosti o zprosténi z funkce zastupce stézovatele (tedy ztrata
duveéry) odlisovaly od divodu skuteénych.

Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval, ze pravé duvéra, ktera je ryze subjektivni

kategorii, je podstatou vztahu mezi zastupcem a zastoupenym. Pokud dojde k naruseni
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nezbytné duvéry, je to divod pro zruseni ustanoveni advokata (viz rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 1 Azs 46/2009 - 171; citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze pravni nazor krajského soudu je spravny
a ze postup krajského soudu, ktery pro odtivodnény pfipad ztraty divéry mezi advokatem
a klientem rozhodl o zméné ustanoveného zastupce stézovatele, byl spravny a zakonny.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze napadené usneseni krajského soudu
je srozumitelné a odtivodnéné a ani postup soudu v fizeni jemu predchazejicim nevykazuje
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zadné nezakonnosti, a proto Nejvyssi spravni soud nevidi zadny davod, pro¢ by se mél
ztotoznit s nazorem stézovatele, ze byl postup soudu zmateény.

Na zavér Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze neshledal zadné davody pro
zruseni napadeného rozhodnuti, a proto kasacni stiznost zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 120 ve spojeni s § 60 odst. 1 s. f. s.). Pravo na nahradu nakladu fizeni
vSak nema ani zalovany, nebot podle § 60 odst. 2 s. t. s. je pfiznani nakladu fizeni organu
ve vécech socialni pomoci vylouceno.

Stézovateli byl napadenym usnesenim krajského soudu ustanoven zastupce
advokat Mgr. David Cerny, se sidlem Horni ndmésti 365/7, Olomouc. Tomu Nejvy$ii
spravni soud pfiznal podle § 35 odst. 8 s. . s. odménu za dva Gkony pravni sluzby
spoCivajici v prvni poradé s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a v sepsani
pisemného podani soudu tykajiciho se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni ¢inném k datu provedeni tkonu. Vyse
odmény za jeden tikon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bod 2. ve spojeni s § 9 odst. 2 a 3 pism.
f) advokatniho tarifu 500 K¢, za dva dkony tedy 1000 K¢. Dale nalezi ustanovenému
zastupci pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, za dva tkony tedy 600 K¢. Celkem Nejvyssi spravni soud ptiznal ustanovenému
zastupci na odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaji 1600 K¢. Protoze je
ustanoveny zastupce platcem dané z pridané hodnoty, nalezi mu rovnéz podle § 35 odst. 8
s. . s. Castka, kterou je z priznané odmény na této dani povinen odvést. Celkem tedy
ustanovenému zastupci nalezi 1920 K¢. Pro zaplaceni odmény soud stanovil pfiméfenou
lhutu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 14. ¢ervence 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



