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Spis 8 Afs 18/2010 byl spojen se spisem 8 Afs 4/2010 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

8 Afs 4/2010 - 142

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra, v pravai véci zalobce:
ArcelorMittal Ostrava a.s., se sidlem Vratimovska 689, Ostrava-Kundice, zastoupeného
JUDr. Vladimirem Ambruzem, advokitem se sidlem Katerinskd 40, Praha 2, proti
alovanému: Finanéni Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1,
proti rozhodnutim zalovaného: ze dne 24.9.2007, ¢. 14809/07-1300-101206, ze dne
24.9. 2007, ¢j. 14810/07-1300-101206, ze dne 24. 9. 2007, ¢j. 14811/07-1300-101206, ze dne
24.9. 2007, ¢j. 14812/07-1300-101206, ze dne 24. 9. 2007, ¢j. 14813/07-1300-101206, ze dne
2. 11. 2007, &. 17379/07-1300-101206, ze dne 2. 11. 2007, ¢j. 17388/07-1300-101206, a ze dne
2.11.2007, ¢j. 17389/07-1300-101206, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 10 Ca 353/2007 - 74, (sp. zn. u Nejvyssiho spravniho
soudu 8 Afs 4/2010), a proti rozhodnutim zalovaného: ze dne 24.9.2007, ¢&j. 15084/07-
1300-101206, ze dne 24. 9. 2007, ¢j. 15086/07-1300-101206, ze dne 24. 9. 2007, ¢j. 15087/07-
1300-101206, a ze dne 24.9.2007, ¢. 15088/07-1300-101206, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 10 Ca 354/2007 - 67, (sp.
zn. u Nejvyssiho spravniho soudu 8 Afs 18/2010),

takto:

L Véci vedené u Nejvysstho spravnitho soudu pod sp. zn. 8 Afs4/2010
asp.zn. 8 Afs 18/2010 se spojuji ke spoleénému projednani a rozhodnuti.
Véc bude nadale vedena pod sp. zn. 8 Afs 4/2010.
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I1. Kasacni stiznosti se zamitaji.

II.  Zalobce nem4 privo nandhradunikladd ¥izeni o kasa¢nich stiznostech.

IV. Zalovanému se nep¥izndva privo na nihradu nikladd ¥zeni o kasa¢nich
stiznostech.

Odtvodnéni:

L.

Rozhodnutim ze dne 24.9.2007, ¢.14809/07-1300-101206, zalovany zménil
dodate¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty ze dne 23.11.2006, .
328288/06/001514/4358, jimz spravce dané urcil za zdanovaci obdobi Cerven 2002
dodate¢né stanovenou zménu dariové povinnosti v Castce 5081202 K¢, a to na dastku
679 165 K¢ a dale ve vyrokové Casti rozhodnuti upfesnil zménu rozpisu zakladu dané a
dané v casti I11., tykajici se ptijatych zdanitelnych plnéni.

Rozhodnutim ze dne 24.9.2007, ¢j. 14810/07-1300-101206, zalovany zménil
dodate¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty ze dne 23.11.2006, .
328302/06/001514/4358, jimz spravce dané uréil za zdanovaci obdobi zafi 2002 dodatecné
stanovenou zmeénu danové povinnosti v ¢astce 3 601 200 K¢, a to na c¢astku 3 559 710 K¢ a
dale ve vyrokové ¢asti rozhodnuti upresnil zménu rozpisu zakladu dané a dané v ¢éasti 111,
tykajici se prijatych zdanitelnych plnéni.

Rozhodnutim ze dne 24.9.2007, ¢. 14811/07-1300-101206, zalovany zménil
dodate¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty ze dne 23.11.2006, .
328254/06/001514/4358, jimz spravce dané urcil za zdanovaci obdobi duben 2002
dodatecné stanovenou zménu darlové povinnosti v Castce 6290 626 K¢, a to na dastku
4 804 498 K¢ a dale ve vyrokové Casti rozhodnuti upfesnil zménu rozpisu zakladu dané a
dané v casti II1., tykajici se prijatych zdanitelnych plnéni.

Rozhodnutim ze dne 24.9.2007, ¢j. 14812/07-1300-101206, zalovany zamitl
odvolani proti dodatetnému platebnimu vyméru na dan z pridané hodnoty ze dne
23.11. 2006, ¢j.328292/06/001514/4358, jimz spravce dané uréil za zdanovaci obdobi
Cervenec 2002 dodateéné stanovenou zménu danoveé povinnosti v ¢astce 2 978 850 K¢.

Rozhodnutim ze dne 24.9.2007, ¢j. 14813/07-1300-101206, zalovany zamitl
odvolani proti dodatetnému platebnimu vyméru na dan z pridané hodnoty ze dne
23.11. 2006, ¢j.328287/06/001514/4358, jimz spravce dané uréil za zdanovaci obdobi
kvéten 2002 dodatecné stanovenou zménu darlové povinnosti v ¢astce 4 912 174 K¢.

Rozhodnutim ze dne 2.11.2007, ¢&. 17379/07-1300-101206, zalovany zménil
dodate¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty ze dne 23.11.2006, .
328296/06/001514/4358, jimz spravce dané urlil za zdanovaci obdobi srpen 2002
dodate¢né stanovenou zménu danové povinnosti v Castce 2 965 020 K¢, a to na castku
384 152 K¢ a dale ve vyrokové casti rozhodnuti uptesnil zménu rozpisu zakladu dané a
dané v ¢asti 111, tykajict se prijatych zdanitelnych plnéni.
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Rozhodnutim ze dne 2.11.2007, ¢. 17388/07-1300-101206, zalovany zménil
dodate¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty ze dne 23.11.2006, ¢d.
328313/06/001514/4358, jimz spravce dané urlil za zdanovaci obdobi listopad 2002
dodate¢né stanovenou zménu datiové povinnosti v ¢astce 29 681 332 K¢, a to na dastku
16 365 751 K¢ a dale ve vyrokové Casti rozhodnuti uptresnil zménu rozpisu zakladu dané a
dané v casti I11., tykajici se ptijatych zdanitelnych plnéni.

Rozhodnutim ze dne 2.11.2007, ¢. 17389/07-1300-101206, zalovany zménil
dodate¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty ze dne 23.11.2006, .
328315/06/001514/4358, jimz spravce dané urcil za zdanovaci obdobi prosinec 2002
dodatecné stanovenou zmeénu dariové povinnosti v ¢astce 12 704 584 K¢, a to na dastku
12 268 273 K¢ a dale ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uptesnil zménu rozpisu zakladu dané a
dané v éasti I11., tykajici se prijatych zdanitelnych plnéni.

Rozhodnutim ze dne 24.9.2007, ¢. 15084/07-1300-101206, zalovany zamitl
odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru na dan z prfidané hodnoty ze dne
23.11. 2006, ¢j. 328330/06/001514/4358, jimz spravce dané urlil za zdanovaci obdobi
kvéten 2003 dodatecné stanovenou zménu darlové povinnosti v ¢astce 2 647 800 K¢.

Rozhodnutim ze dne 24.9.2007, ¢j. 15086/07-1300-101206, zalovany zamitl
odvolani proti dodatetnému platebnimu vyméru na dan z pridané hodnoty ze dne
23.11. 2006, ¢j. 328326/06/001514/4358, jimz spravce dané urlil za zdanovaci obdobi
duben 2003 dodatecné stanovenou zménu danové povinnosti v ¢astce 7 150 770 K¢.

Rozhodnutim ze dne 24.9.2007, ¢j. 15087/07-1300-101206, zalovany zamitl
odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pridané hodnoty ze dne
23.11. 2006, ¢j. 328324/06/001514/4358, jimz spravce dané uréil za zdanovaci obdobi Gnor
2003 dodatecné stanovenou zménu darové povinnosti v Castce 8 776 511 K¢.

Rozhodnutim ze dne 24.9.2007, ¢j. 15088/07-1300-101206, zalovany zamitl
odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pridané hodnoty ze dne
23.11. 2006, ¢j. 328318/06/001514/4358, jimz spravce dané urcil za zdanovaci obdobi leden
2003 dodatecné stanovenou zménu danové povinnosti v ¢astce 8 149 250 K¢.

II.

Ve véci puvodné vedené pod sp. zn. 8 Afs 4/2010 pravni predchidce zalobce,
spolecnost NOVA HUT EXPORT, a. s., se sidlem Biskupsky dvur 1146/7, Praha 1, (dale
jen ,pravni predchtidce zalobce®), napadl samostatnymi zalobami u Méstského soudu v
Praze rozhodnuti zalovaného ze dne 24.9.2007, ¢&. 14811/07-1300-101206, ze dne
2.11. 2007, ¢&j. 17379/07-1300-101206, ze dne 24. 9. 2007, ¢j. 14809/07-1300-101206, ze dne
24.9. 2007, ¢j. 14813/07-1300-101206, ze dne 2. 11. 2007, ¢j. 17389/07-1300-101206, ze dne
24.9. 2007, &j. 14810/07-1300-101206, ze dne 24. 9. 2007, ¢j. 14812/07-1300-101206, a ze dne
2.11.2007, ¢j. 17388/07-1300-101206. Ve vsech zalobach pfitom uplatnil shodné namitky.
Meéstsky soud vedl véci pod sp. zn. 10 Ca 353/2007, sp. zn. 10 Ca 355/2007, sp. zn.
10 Ca 356/2007, sp. zn. 10 Ca 357/2007, sp. zn. 10 Ca 358/2007, sp. zn. 10 Ca 359/2007,
sp. zn. 10 Ca 360/2007 a sp. zn. 10 Ca 362/2007. Usnesenimi ze dne 10. 11. 2008 méstsky
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soud rozhodl o tom, Ze na strané zalobce bude v jednotlivych fizenich nadale jednat se
spolecnosti ArcelorMittal Ostrava a. s. (dale téz ,zalobce®). U jednani dne 11.6.2009
méstsky soud spojil oznacené véci ke spole¢nému projednani a rozhodnuti pod sp. zn.
10 Ca 353/2007. Poté zaloby zamitl.

Ve véci puvodné vedené pod sp. zn. 8 Afs 18/2010 pravni predchidce Zalobce
napadl samostatnymi zalobami u meéstského soudu rozhodnuti zalovaného ze dne
24.9. 2007, ¢&j. 15086/07-1300-101206, ze dne 24. 9. 2007, ¢&j. 15084/07-1300-101206, ze dne
24.9. 2007, ¢. 15087/07-1300-101206, a ze dne 24.9.2007 ¢j. 15088/07-1300-101206. Ve
vSech zalobach wuplatnil shodné namitky. Méstsky soud vedl véci pod sp. zn.
10 Ca 354/2007, sp. zn. 10 Ca 361/2007, sp. zn. 10 Ca 363/2007 a sp. zn. 10 Ca 364/2007.
Usnesenimi ze dne 10. 11. 2008 méstsky soud rozhodl o tom, ze na strané zalobce bude v
jednotlivych fizenich nadale jednat se spolecnosti ArcelorMittal Ostrava a. s. Méstsky soud
rozhodoval v souladu s §51s. t. s. bez jednani. Rozsudkem ze dne 18.6.2009, ¢;.
10 Ca 354/2007 - 67, mestsky soud spojil oznacené véci ke spolecnému projednani a
rozhodnuti pod sp. zn. 10 Ca 354/2007 a zaloby zamitl.

Meéstsky soud v obou rozsudcich shodné uvedl, ze zalobce uplatnil narok na
odpocet dané z pridané hodnoty (dale téz jen ,DPH®) u zbozi z dovozu, u néhoz plati
pravni uprava zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni Gc¢inném v roce
2002 (dale jen ,zakon o DPH®), a zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, v tehdy Gcinném
znéni (dale jen ,celni zakon®). Zadatel prokazuje narok na odpocet dané u dovozu zboi
danovym dokladem, kterym je podle § 43 odst. 5 zakona o DPH rozhodnuti o propusténi
zbozi do volného obéhu nebo ukonéeni rezimu docasného pouziti vydané na tiskopisu
pisemného celniho prohlaseni. Zakonodarce tedy stanovil konkrétni dikazni prostredek,
ktery nemuze v pripadé Gspésného uplatnéni naroku na odpodet dané chybét, resp. nemaze
byt nahrazen jinym dukaznim prostredkem. Zde méstsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 62/2008 - 54 (www.nssoud.cz).
Podle néj, pokud zakon stanovi konkrétni diikazni prostredek, nelze aplikovat § 31 odst. 4
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy ad®).

V posuzovanych pripadech vznikla povinnost vymérit dan pri dovozu predmétného
zbozi dnem vzniku celniho dluhu (§ 43 odst. 2 zakona o DPH). Prislusnym spravcem dané
byl Celni Grad Frydek - Mistek [§ 2 odst. 2 pism. 1) zakona o DPH]. O prubéhu
jednotlivych celnich fizeni, zahajenych podanim navrha spoleénosti Valcovny plechu a. s.
(dale jen ,Valcovny plechu®) natiskopisech pisemného celniho prohlasent, svédci
predevsim jednotlivé jednotné celni deklarace (dale jen ,JCD®). V nich je jako
odesilatel/vyvozce uvedena spoleénost U. S. Steel Kosice, s. r. 0. (dale jen ,Steel Kosice®) a
jako pfijemce a deklarant/zastupce je uvedena spolecnost Valcovny plechu. Predmétem
jsou ploché valcované vyrobky ze zeleza valcované zatepla ve svitcich. JCD obsahujt
ovérovaci razitko Celniho uradu ve Frydku - Mistku.

Zalobce se podle méstského soudu dovolaval nirokt na odpodet dané u dovozu
zbozi na zakladé JCD, v nichz nebyl deklarovan jako dovozce zbozi. Tvrdil pfitom, ze k
tomu doslo ,omylem“. Sviy narok oprel o tvrzeni, ze v nékterych pripadech byl jiz v
okamziku propusténi zbozi do volného obéhu jeho vlastnikem. Z toho pak dovodil, ze byl
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1 dovozcem zbozi. Pokud Valcovny plechu ani zalobce neoznimili celnimu Gradu, ze v
celnim skladu mezi nimi doslo k pfevodu vlastnického prava jesté pred podanim navrhu na
propusténi zbozi do volného obéhu, méstsky soud souhlasil s Zalovanym. Ten uvedl, ze v
posuzovanych zdanovacich obdobich nevznikal pfi uskladnéni zahrani¢niho zbozi v
celnim skladu celni dluh, a tim podle § 43 odst. 2 zakona o DPH ani danova povinnost. Ve
verejném celnim skladu mohlo dojit k prodeji tam umisténého zbozi, aniz by byl tento
rezim ukoncen. Takovou zménu vsak bylo tfeba bez zbytecného odkladu sdélit a dolozit
celnimu Gradu (§ 159 celniho zdkona). To zalobce neucinil a porusil tak 1 povinnost podle
§ 2 odst. 9 danového fadu. Méstsky soud povazoval na rozdil od Zalobce tuto skutecnost za
vyznamnou. Dovodil pfitom, ze se musela ve svém dusledku projevit i v predmétnych
danovych fizenich. Pokud by Valcovny plechu nebo Zzalobce oznamili celnimu organu
zménu vlastnického prava jesté pred propusténém predmétného zbozi do volného obéhu,
pak by celni Gfad v ramci celnich fizeni mohl vyméfit dan novému vlastniku (zalobci).
Udinil by tak na zakladé jim podanych navrht, v nichz by mohl byt oznacen dovozcem s
daniovou povinnosti pti dovozu zbozi a soucasné by mu prislusel i narok na odpocet dané.

Dale méstsky soud zjistil, ze Valcovny plechu nemély na podatku 2. ¢tvrtleti r. 2002
dostatek financ¢nich prostfedka, proto byl dne 28. 6.2002 sjednan Dodatek ke kupnim
smlouvam. V ném se smluvni strany dohodly, Ze zalobce bude provadét dhrady za material
ptimo na Ucet spolecnosti Steel Kosice a na uclet celntho afadu. Pokud se zalobce v
Dodatku ke kupnim smlouvam zavazal, ze bude poukazovat platby uréené pro Valcovny
plechu podle jejich pokynt pfimo mj. na Gcet celnitho Gfadu, musel byt jiz v této dobé
srozumén se skutecnosti, ze Valcovny plechu podaly navrhy na propusténi predmétného
zbozi do rezimu volného obéhu, jsou s nimi vedena celni fizeni, byly jim vymeéfeny celni
dluhy, véetné DPH, a Valcovny plechu jsou povinny zaplatit celnimu afadu. Uhradil-li
zalobce celni dluh za jiny subjekt, uéinil tak na zakladé Dodatku ke kupnim smlouvam.
Muze se proto dovolavat ,plnéni na zakladé bezdivodného obohaceni“, nikoliv vsak
yomylu®“ Valcoven plechu, které védomé podaly JCD a uvedly v ni (daje vztahujici se k
sobé jako dovozci materialu (zbozi) od dodavatele Steel Kosice. To odpovidalo
obchodnimu vztahu mezi témito spole¢nostmi. Zalobni ndmitka o ,omylu® p#i vyplnéni
tiskopisu Valcovnami plechu se méstskému soudu jevila jako ucelova.

Meéstsky soud prisvédcil zalovanému, ze predmétné JCD nebyly vydany v celnim
fizeni ve vztahu k zalobci, ale k Valcovnam plechu. Tyto JCD svédéi o tom, ze zalobce
nebyl Gastnikem celniho ¥zeni, resp. dovozcem predmétného zbo¥i. Zalovany mohl
dovodit porovnanim predlozenych JCD a faktur, tykajicich se dodavek zbozi zalobci, zda
doslo k tvrzenému prodeji hutniho materialu pred ¢i po propusténi zbozi do volného
obéhu. Mohl také zjistit, kdy na zakladé této skutecnosti doslo ke zméné vlastnictvi.
Nemohl ovSem vzit za prokazano, ze zalobce byl dovozcem predmétného zbozi. Ze spisu
nevyplyva a zalobce aninedolozil, ze byl dovozcem predmétného materialu. Dukazy,
které predlozil, tuto skutecnost neprokazuji. Toto tvrzeni zalobce bylo naopak vyvraceno
celym prabéhem fizeni u celniho uradu.

Pokud vyjdou najevo skutecnosti zpochybriujici spravnost udaju v JCD, pak je

podle méstského soudu na misté ucinit napravu v frizeni u organt celni soustavy. Nelze se
v 4 4 . 4 4 4 o] . v 7/ 4 o 4

vsak dovolavat nespravnosti rozhodnuti celnich organt u finanénich organt a dosahnout

takovym postupem priznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Ze spisového
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materialu méstskému soudu vyplynulo, ze darfiovy subjekt sim neuéinil zadny tkon, na
jehoz zakladé by mohl predlozit danovy doklad. Ten je pfitom podminkou tspésného
uplatnéni naroku na odpocet dané pfi dovozu zbozi. Danové doklady - JCD, které celni
organy nevydaly ve vztahu k zalobci, ale k Valcovnam plechu, nejsou ani doklady, které
by zalobce mohl zanést do svého ucetnictvi.

Meéstsky soud uzavrel, ze dariové organy neporusily § 2 odst. 3 danového radu.
Shromazdily totiz dostatek dikaznich prostredkd, jednotlivé dikazy posoudily samostatné
1v jejich vzajemné souvislosti a vyvodily z nich odpovidajici skutkové i pravni zavéry.
Zalovany se pak neopomnél vyporadat s jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce,

v v o 4 v 4 /4 M v 7 / vV
vCetné jeho poukazu na obsah zpravy o danové kontrole provedené Finanénim Gfadem ve
Frydku - Mistku u Valcoven plechu. Spravce dané v této zpravé uvedl, Ze nezjistil
uplatnéni naroku na odpocet dané Valcovnami plechu, a ze Valcovnam plechu nevznikl z
JCD narok na odpocet dané podle § 19 odst. 1 a 2 zakona o DPH, protoze JCD byly
vystaveny v rozporu se zakonem. Méstsky soud shodné s zalovanym neakceptoval nazor
4 v v 4 v .. i v 4 4 v v
spravce dané a dodal, ze pokud spravce dané nezjistil uplatnéni naroku na odpocet dané
Valcovnami plechu, pak bylo nelogické zabyvat se pripadnou davodnosti takového
naroku, resp. uvadét nazor o rozporu JCD se zakonem.

Darové organy podle méstského soudu neporusily ani § 2 odst. 7 danového radu,
v % Vv, ’ v 7 1.V / ’ ~
protoze nedoslo k zastteni stavu skuteéného stavem formalné pravnim. Zalobce toto
»zastreni“ odvozoval od jim tvrzeného ,mylného Gdaje“ uvedeného Valcovnami plechu v
JCD. Meéstsky soud uzavrel, ze k zastreni stavu skute¢ného stavem formalné pravnim
nemuze dojit na zakladé tvrzeného omylu. Zastfenym pravnim tkonem danovy subjekt
védomé zastira jiny ukon, ke kterému sméruje jeho vule. Zde vsak Valcovny plechu
vyjadtily svou vili tim, ze podaly navrhy na zahajeni celnich fizeni - JCD u Celniho Gradu
Frydek - Mistek. V nich védomé avsouladu s obchodnim vztahem se Steel Kosice
deklarovaly, ze jsou dovozci predmétného zbozi. Nezastiraly ptritom zadné ,jiné“ tkony a
jejich vule smérovala k propusténi predmétného zbozi do rezimu volného obéhu. Celni
Urad s nimi na zakladé téchto tkont vedl celni fizeni a v JCD jim otiskem razitka osvédc¢il
v .. M 4 v 4 v i v / Ve v Ve i v v / v Ve
vSechny jimi uvadéné skuteCnosti. Méstsky soud prisvedcil i tomu, ze zalovany vysel pri
posuzovani naroku na odpocet DPH z predlozenych JCD, jako ze zavaznych rozhodnuti
.. 4 / v v / 4 i 4 .. / i o 4 M
jiného organu, ale neopomneél tyto danové doklady uvést do souvislosti s jinymi dikaznimi
v 4 vV M i M 4 4 4 / 4 /4 v
prostredky, které rovnéz hodnotil a vyvodil z nich spravné skutkové a pravni zavery.

Pokud se zalobce dovolal principu neutrality a odkazal na rozsudky Soudniho
dvora nebo Nejvysstho spravniho soudu, opomnél podle méstského soudu povinnost
danovych subjektd postupovat v souladu se zakonem. To se v posuzovanych vécech
nestalo. Valcovny plechu neuplatnily narok na odpodet dané pri dovozu predmétného
zbozi, prestoze splnily celni dluh vaéi celnimu uradu, véetné DPH. To vsak neznamena, ze
tento narok mohl byt Gspésné uplatnén zalobcem, ktery neucinil zadny pravni Gkon, na
jehoz zakladé by mohl predlozit danovy doklad predpokladany § 43 odst. 5 zakona o
DPH.

Meéstsky soud uzavrel, ze zalobce nesplnil zakonné podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet dané pri dovozu zbozi.
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III.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudkiim méstského soudu obdobnymi kasa¢nimi
stiznostmi. Dovolal se stiznich divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj.
nezakonnosti spocdivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a neprezkoumatelnosti spolivajici v nedostatku davoda rozhodnuti.

Stézovatel uvedl, ze v letech 2002 a 2003 nakupoval od Valcoven plechu
nepfepracovany hutni material, ktery tato spolecnost predtim nakoupila od spolecnosti
Steel Kosice. Zbozi bylo dovazeno ze Slovenska. Zamérem stézovatele a Valcoven plechu
bylo uskuteCnit prodej materialu ve vefejném celnim skladu ztizeném v prostorach
spolecnosti Valcovny plechu, ato pfed propusténim zbozi do rezimu volného obéhu
zbozi. V nékterych pripadech doslo k prodeji predmétného materialu az po jeho
propusténi do rezimu volného obéhu. Na prodej materialu uskutecnény ve verejném
celnim skladu Valcovny plechu vystavily stézovateli faktury, jejichz podkladem byly
faktury pfijaté od dodavatele - Steel Kosice, a dale faktury, jejichz predmétem bylo
»douctovani DPH“ k fakturam za material. Tyto faktury byly Valcovnami plechu
vystavovany pti vyméreni celntho dluhu (tj. dovozni clo a dan z ptridané hodnoty) celnim
uradem pri propusténi materialu do volného obéhu v tuzemsku. Rozhodnuti celniho tradu
a kopie jednotlivych JCD, na nichz jsou jako pfijemce a deklarant uvedeny Valcovny
plechu, tvotily prilohu téchto faktur.

Podle stézovatele obé spolecnosti zvolily pro transakce nespravny postup z hlediska
celntho zdkona. To mélo za nasledek nespravné deklarovani téchto transakci. Prestoze
stézovatel jiz byl vlastnikem a skutecnym dovozcem materialu, celni fizeni k propusténi
materialu do rezimu volného obéhu zahajily Valcovny plechu, které v JCD vyplnily jako
dovozce sebe namisto stézovatele. Prodej zbozi jiz v celnim skladé nebyl zpochybnén
danovymi organy ani soudem. Valcovny plechu neuplatnily u predmétnych transakei
narok na odpocet DPH, coz potvrdily i zavéry danové kontroly. Naopak stézovatel, ktery
byl vlastnikem pfedmétného zbozi jiz v celnim skladu a fakticky i jeho dovozcem, uhradil
DPH a clo pfimo na tcet celniho Gfadu. Uéinil tak na zakladé JCD, které mu postoupily
Valcovny plechu. Stézovatel splnil vSechny zakonné podminky pro narok na odpocet
DPH, s vyjimkou radného danového dokladu se vsemi zikonnymi nalezitostmi. V
danovych fizenich vsak stézovatel prokazal nespravné nalezitosti jinak.

Nepriznanim naroku na odpocet DPH stézovateli ani Valcovnam plechu stat
flagrantné porusil princip neutrality dané. V této souvislosti stézovatel poukazal na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.8.2006, ¢j.2 Afs 178/2005 - 64, a na
rozsudky Soudniho dvora ze dne 17.2.2005 ve spojenych vécech C-453/02, Edith
Linneweber a C-462/02, Savvas Akriditis. Dovolal se rovnéz principu efektivnosti a
proporcionality.

Pokud Finan¢ni Grad Frydek - Mistek vyslovil, ze Valcovny plechu nejsou osobou
opravnénou uplatnit narok na odpocet DPH, obé smluvni strany na jeho rozhodnuti podle
vV % i Jos v v/ 4 / v / 4 o
stézovatele nahlizely jako na potvrzeni jejich pristupu. Nasledny postup danovych organa
vyrazné narusil principy legitimniho ocekavani, pravni jistoty, transparentnosti a
v 4 M vV /4 v / 4 v \4 4 4 M v/
predvidatelnosti darfiové soustavy. Méstsky soud se navic pres zalobni namitky nevyporadal
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s témito skutenostmi a jeho rozsudky jsou proto neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.

Stézovatel takeé tvrdil, ze zprava Financniho uradu Frydek - Mistek o danové
kontrole provedené u Valcoven plechu doklada poruseni pravidel spravniho fizeni
danovymi organy, konkrétné § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004, spravni fad, ve znéni

Vevy v * o 4 M 4 7 V7 1«
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Dale stézovatel nesouhlasil s tim, jak méstsky soud vyporadal mozné dolozeni
nalezitosti danového dokladu nahradnim zpisobem. Méstsky soud vysel z rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.4.2009, ¢j. 8 Afs 62/2008 - 54, ktery je podle
stézovatele spise ojedinélym excesem v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Ustalena
judikatura je opacna. V této souvislosti stézovatel odkazal mj. na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.9.2007, ¢. 5 Afs 17/2007 - 137, ze dne 13. 10.2004, ¢j.
3 Afs 9/2004 - 55, ze dne 18.7.2007, ¢j.7 Afs 154/2006 - 66, ze dne 25.10.2006, dj.
2 Afs 7/2006 - 107, ze dne 6. 3. 2007, &j. 2 Afs 148/2006 - 54, a na nalez Ustavniho soudu ze
dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04. Tato judikatura musela byt méstskému soudu v dobé
rozhodovani znama, ale v odavodnéni jeho rozsudka se neprojevila. Zde stézovatel odkazal
na nemoznost odchylit se od ustalené rozhodovaci praxe bez adekvatniho odivodnént, a na
souvisejici nalez Ustavniho soudu ze dne 25.11. 1999, sp. zn. IIL US 470/97, rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 180/2004 - 44, a ze dne 2. 6. 2005,
§j. 2 Afs 35/2005 - 95. Precedentni pusobeni judikatury lze vydist 1 z textace § 12s. t. s. a
pravni nazor obsazeny v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je nutno povazovat za
obecné zavazny pfi feseni typové shodnych pripadu. Méstsky soud navic nijak nerozvedl
pouziti pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j.
8 Afs 62/2008 - 54. Z napadenych rozsudkt nevyplyva Gvaha, ktera vedla méstsky soud k
aplikaci pravé tohoto nazoru. Rozsudky jsou proto neprezkoumatelné i z tohoto dtuvodu.
Zahajeni rizeni podle § 17 s. t. s. stézovatel ponechal na uvazeni kasa¢niho soudu.

Pokud stoji judikatura Nejvyssiho spravniho soudu na zavéru, ze pro odpocet dané
neni rozhodny stav formalné vykazany, ale stav fakticky, tj. zda bylo zdanitelné plnéni
opravdu uskutecnéno, neni mozné tento princip aplikovat jednostranné, jak ucinil méstsky
soud. Predlozené JCD musi byt hodnoceny v kontextu zjisténych skutecnosti. Je zejmeé,
ze predmétna plnéni nenastala zpusobem zachycenym v JCD. Jednani stézovatele pak
nevykazuje znaky podvodného jednani, ale pouze omylu v projevu vule. Poruseni
povinnosti stanovené v § 159 celniho zakona je relevantni pouze pro tcely celntho fizent,
vedeného celnim ufadem. Pfedmétna danova tizeni jsou pritom jedina, v nichz bylo mozné
opravit chybné vyplnéné JCD. Prekluzivni lhaty pro doméfenti celniho dluhu, (a tim i pro
podani mimoradnych opravnych prosttedkt ze strany danoveho subjektu) totiz uplynuly
nejpozdéji poslednim dnem roku 2005.

K zavéru, ze se dovolava naroku na odpocet dané u dovozu zbozi na zakladé JCD,
v niz neni uveden jako dovozce, stézovatel uvedl, Ze neobsahuje-li doklad vSechny
nalezitosti danového dokladu, muze dariovy subjekt v souladu s § 19 odst. 2 zakona o DPH
prokazat narok jinym zpusobem. JCD je 1 v judikature Nejvyssitho spravniho soudu
stavéna na uroven danového dokladu, proto ji ma spravce dané v ramci dokazovani
hodnotit obdobné s ostatnimi dtkaznimi prostredky. Zde stézovatel odkazal na rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2007, ¢j. 5 Afs 117/2006 - 77, ze dne 29. 6. 2005,
§. 2 Afs24/2004-71, a ze dne 1.8.2007, ¢j.1 Afs43/2007 - 130. Tvrdil, ze pticina
pochybnosti spravce dané o spravnosti JCD neni podstatna.

Stézovatel poukazal také na skutecnost, ze v ramci fizeni, vedeného Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 1 Afs 43/2007, zalovany zastaval opacny nazor nez v nyni
posuzované véci, tedy ze narok na odpocet dané bylo nutno prokazat. Dikazem méla byt
JCD, ktera je v danovém fizeni povazovana za danovy doklad, nikoliv za rozhodnuti
vydané v celnim fizeni. V této souvislosti stézovatel opét namitl poruseni § 2 odst. 4
spravniho radu.

IV.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢nich stiZnosti jako ned@vodnych.

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich
rozsahu a fadné uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadena rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznosti nejsou dvodné.

Neptipustné stizni namitky

Nejvyssi spravni soud predevsim pripomina, ze vymezeni rozsahu kasacni stiznosti
ajejich davoda lezi v dusledku dispoziéni zasady na stézovateli. Uvedeni konkrétnich
namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v zalobé. Ty sméfovaly proti
jinému rozhodnuti (rozhodnuti zalovaného), nez které je predmétem prezkoumani
kasa¢nim soudem (rozhodnuti krajského soudu). Zpochybnéni pravaiho nazoru krajského
soudu nelze Glinné nahradit pouhym zopakovanim zalobnich tvrzeni. Takové stizni
namitky nelze podradit zidnému z divodu podle § 103 odst. 1 s. 1. s., proto jsou v souladu
s § 104 odst. 4 s. 1. s. nepripustné. Stézovatel nemuze v kasacni stiznosti uplatnit divody,
které neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, aé tak
ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Smysl téchto ustanoveni vychazi z charakteru kasacni
stiznosti jako mimoradného opravného prostredku (§ 102 s. f. s.) proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu. Mimoradnost prezkumu by byla poprena, pokud by uéastnik
mohl v ramci kasaéni stiznosti uplatnit skutecnosti a tvrdit divody, ke kterym se krajsky
soud nemohl vyjadrit.

Nejvyssi spravani soud proto shledal nepfipustnou stizni namitku, Ze nepfiznanim
naroku na odpodet DPH stézovateli ani Valcovnam plechu stat porusil princip neutrality
dané, resp. namitku, ze obé smluvni strany nahlizely na rozhodnuti Finanéniho tradu
Frydek - Mistek jako na potvrzeni jejich ptistupu a ze toto rozhodnuti vytvorilo u
stézovatele legitimni oCekavani. Tyto namitky totiz nesmétuji proti rozhodnutim, jez jsou
predmétem prezkoumani kasaénim soudem, tj. napadenym rozsudkum meéstského soudu.
Stézovatel nebrojil proti konkrétné oznacenému pravnimu zavéru méstského soudu, ktery
by povazoval za nespravny. Naopak, pouze zopakoval jiz vznesené namitky proti pravnim
zavérum spravnich organt, a to dokonce v prakticky totozném znéni jako v zalobach,
vCetné totoznych pochybeni pfi citaci komunitarni judikatury. Takovy postup ptitom
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nelze povazovat za kvalifikované napadeni rozsudkd méstského soudu, které by bylo s to
iniciovat prezkum kasa¢nim soudem. V této souvislosti pritom Nejvyssi spravni soud nad
4 4 o v 4 / 4 \4 v M 4 v v 4
ramec nezbytného oduvodnéni podotyka, ze povazuje zavéry méstského soudu ve vztahu k
namitanému poruSeni principu neutrality DPH za spravné. Zaroven lze dodat, ze pii
Gvahach nad aplikaci prava EU nebo reflexi zavéra Soudniho dvora EU je tfeba mit na
vV v v v v 4 v/ 4 v 4 M vV Vv 4 v

paméti, ze predmétem danového fizeni byla danova povinnost stézovatele za obdobi pred
pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii. Pravo EU tedy v posuzované véci mohlo
slouzit pouze jako vykladové voditko (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9. 2005, &. 2 Afs 92/2005 - 45, & 741/2006 Sb. NSS).

V casti VIL kasacnich stiznosti stézovatel stru¢né nastinil Glohu principt
proporcionality a efektivnosti v pravu EU. Tyto teze vsak nenavazal na predchozi casti
kasa¢ni stiznosti. Ani v tomto pripadé tedy nejde o namitky, v nichz by stézovatel brojil

M / 4 4 V. o v /4 vV Vv 4 7 7/
proti konkrétnim zavérim méstského soudu. Nadto stézovatel nevznesl odpovidajici
namitky v ramci zalob.

Nepripustné z duvodu predchoziho neuplatnéni v zalobach jsou i stizni namitky,
ze zprava Finanéniho Uradu Frydek - Mistek o danové kontrole provedené u Valcoven
plechu doklada poruseni § 2 odst. 4 spravaiho radu darfiovymi organy, a ze zalovany v jiné
véci (vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1 Afs 43/2007) zastaval opalny
pravni nazor nez v nyni posuzované véci (srov. § 104 odst. 4 s. t. s.).

Neptezkoumatelnost napadenych rozsudkd
Pokud jde o pripustné kasacni namitky, stézovatel se dovolal neprezkoumatelnosti
rozsudkt meéstskeho soudu spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti [§ 103 odst. 1
pism. d) s. . s.] a nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Stézovatel predevsim namitl, ze se méstsky soud pres odpovidajici zalobni namitky
dostatecné nevyporadal s argumentaci Finan¢niho afadu Frydek - Mistek.

Meéstsky soud v napadenych rozsudcich v poslednim odstavci na strané 18, resp. v
prvaim odstavei na strané 17, uvedl, ze ,[Zlalovany se pritom neopomenul vyporddat s
jednotlivymi odvolacimi namitkami dariového subjektu, vcetné jeho poukazu na obsah zpravy o
dariové kontrole provedené Financnim iradem wve Frydku - Mistku u dariovébo subjektu
Vialcovny plechu, v niz spravce dané na str. 6 uvedl myj., ...Ze spravce dané nezjistil, Ze by byl
dariovym subjektem Vilcovny plechu uplatnén ndrok na odpocet dané..., Ze dariovému subjektu
Valcovny plechu nevznikl z JCD ndrok na odpocet dané dle § 19 odst. 1 a 2 zdkona o DPH,
nebot’ dariové doklady, tzn. JCD byly vystaveny v rozporu se zakonem. Soud se ztotoZnil s
Zalovanym, ktery neakceptoval ndzor spravce dané ve Frydku — Mistku a sim k tomu doddvd,
Ze pokud spravce dané ve Frydku — Mistku wvedl, Ze nezjistil, Ze by byl dariovym subjektem
Vilcovny plechu uplatnén ndarok na odpocet dané, pak je v rozporu s logikou véci, proc se
ndsledné vitbec zabyval pripadnon divodnosti takového naroku, potazmo uvidél svij nazor o
rozporu JCD se zdkonem, k némuz vsak neuvedl Zadné divody, které jej k jeho zavéru vedly.
Nejvyssi spravni soud shledal takové odavodnéni dostatecnym. Napadené rozsudky proto
nejsou neprezkoumatelné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
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Dale stézovatel namitl, ze méstsky soud nerozvedl pouziti pravniho nazoru
vyjadreného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 62/2008 - 54 a ze z jeho
rozsudku neni seznatelna Gvaha, ktera jej vedla k aplikaci pravé tohoto nazoru.

Nejvyssi spravai soud predevs$im pripomina, ze vyuziti odkazu na existujici
judikaturu vyssich soudu v oduvodnéni rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu je
zcela legitimni. Smysl citace judikatury spociva v argumentacnim vyuziti zavéra jiz
vytcenych uznavanou autoritou soudniho typu a v moznosti z toho plynouci, spocivajici
ve zkraceni vlastniho odavodnéni.

Meéstsky soud v napadenych rozsudcich v predposlednim odstavci na strané 15,
resp. v odstavci druhém na strané 14, uvedl, ze ,/njirok na odpocet dané u dovozu zbozi
prokazuje ten, kdo Zidd, kdo se dovoldvi naroku na odpocet dané dariovym dokladem, kterym
je dle vyse citovaného ust. § 43 odst. 5 zakona o DPH rozhodnuti o propusténi zboZi do volného
obéhu nebo ukonceni reZimu doclasnébo pouziti vydané na tiskopisu pisemného celniho
problaseni. Zakonoddrce tedy stanovil konkrétni ditkazni prostredek, ktery nemize v pripadé
uspésného uplatnéni naroku na odpocet dané absentovat, potazmo nemiiZe byt nahrazen jinym
ditkaznim prostvedkem. Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2009 ¢&j. 8 Afs 62/2008 - 54, z néhoz vyplyvd, Ze za této situace (pokud zikon
stanovi konkrémni ditkazni prostiedek) nelze aplikovatr § 31 odst. 4 dariového 7ddu, ktery
stanovi, Ze ,jako ditkaznich prostiedki lze uZit vsech prostvedki, jimiZ lze ovéfit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti, a které nejsou ziskdny v rozporu s obecné
zdvaznymi pravnimi predpisy. .

Meéstsky soud tedy v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravatho soudu vyuzil
jeho drive formulovanych zavéra ke zkraceni vlastniho odavodnéni. Pokud méstsky soud
oznacil odkazované rozhodnuti soudem, ktery je vydal, datem jeho vydani a Cislem
jednacim, bylo oznaceni dostaujici a umoznilo identifikovat a pripadné vyhledat

v v / 4 M vVv/ 4 4 4 Ve 4 4 v v 4 4
predmétné rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud navic pripomina, ze vSechna sva rozhodnuti
vV Vv M / 4 4 v M v v 4 4
zverfejnuje na webovych strankach (www.nssoud.cz). Tato skuteCnost je vseobecné znama.
Zjevné byla znama istézovateli, ktery v kasalnich stiznostech na podporu svych
argumentt citoval fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Ten pak uzavrel, ze
rozsudky meéstského soudu nevykazovaly vady zpasobujici jejich nepfezkoumatelnost.

Nespravné posouzeni pravni otazky soudem

Z danového spisu, spole¢ného pro vsechna predmétna zdanovaci obdobi,
vyplynulo, ze stézovatel uplatnil narok na odpoclet dané z pridané hodnoty pti dovozu
zbozi za zdanovaci obdobi duben az prosinec 2002 a za zdanovaci obdobi leden az duben
2003. Povinnost vymeérit dan pfi dovozu predmétného zbozi vznikla dnem vzniku celniho
dluhu (§ 43 odst. 2 zakona o DPH), pfislusnym spravcem dané byl Celni Gfad Frydek -
Mistek [§ 2 odst. 2 pism. 1) zakona o DPH]. Prislusny celni organ zahajil jednotliva celni
fizeni na zakladé navrht Valcoven plechu na tiskopisu pisemného celniho prohlaseni. V
jednotlivych jednotnych celnich deklaracich byla jako odesilatel/vyvozce uvedena
spolecnost Steel KoSice a jako prijemce a deklarant/zastupce byly uvedeny Valcovny
plechu. Vsechny predlozené JCD obsahuji ovérovaci razitko Celniho tradu ve Frydku -
Mistku. Stézovatel se tedy dovolal naroku na odpocet dané u dovozu zbozi na zakladé
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JCD, v nichz neni deklarovan jako dovozce zbozi. Tvrdil pfitom, ze k tomu doslo
yomylem®. V nékterych pfipadech mél byt podle svého tvrzeni v okamziku propusténi
zbozi do volného obéhu jeho vlastnikem, z éehoz dovozuje, ze byl i jeho dovozcem.
Tvrzeni, ze byl dovozcem predmétného zbozi ovsem stézovatel nijak nedolozil. Dukazy,
které predlozil, tuto skutecnost neprokazuji a ta nevyplyva ani z obsahlého spisového
materialu.

Dale z danového spisu vyplynulo, ze Valcovny plechu z duvodu nedostatku
finanénich prostfedka na pocatku 2. étvrtleti roku 2002 sjednaly se stézovatelem dne
28. 6. 2002 Dodatek ke kupnim smlouvam. V ném se smluvni strany dohodly, ze Ghrady za
material bude stézovatel provadét ptimo na tcet spoleCnosti Steel Kosice a na cet celniho
Gradu. Stézovatel tedy musel byt jiz v této dobé srozumén se skutecnosti, ze Valcovny
plechu podaly navrhy na propusténi predmétného zbozi do rezimu volného obéhu, byla s
nimi vedena celni fizeni a byly jim vyméfeny celni dluhy vietné DPH, které tato
spolecnost byla povinna zaplatit celnimu Gradu. Pokud stézovatel uhradil celni dluh na
zakladé smluvni Gpravy s Valcovnami plechu, uhradil celni dluh za jiného (§ 59 odst. 7 véta
prvai a § 45 danového radu).

Narok na odpocet DPH u dovozu zbozi prokazuje ten, kdo zada o jeho uznani,
danovym dokladem. Tim je podle § 43 odst. 5 zakona o DPH rozhodnuti o propusténi
zbozi do volného obéhu nebo ukonéeni rezimu docasného pouziti vydané na tiskopisu
pisemneho celnitho prohlaseni. Jedna se o zvlastni ustanoveni ve vztahu k obecnému
ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o DPH. Podle néj platce prokazuje narok na odpocet dané
danovym dokladem zatctovanym podle zvlastniho pravniho predpisu, ktery ma vsechny
zakonné nalezitosti a byl vystaven platcem. Podle § 19 odst. 2 véty druhé zakona o DPH,
pokud doklad neobsahuje vsechny nalezitosti danového dokladu, prokazuje platce narok
podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 31 danového radu). Za pouziti zasady lex specialis
derogat legi generali je nutno na posuzovanou situaci, tj. uplatnéni naroku na odpocet DPH
pti dovozu zbozi, uplatnit zvlastni ustanoveni § 43 odst. 5 zakona o DPH, nikoliv obecné
ustanoveni § 19 odst. 2 téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval prokazanim naroku platcem,
pokud doklad neobsahuje vSechny nalezitosti danového dokladu (§ 31 danového radu, § 19
odst. 2 véta druha zakona o DPH). U¢inil tak napf. v rozsudku ze dne 24. 4. 2009, ¢;.
8 Afs 62/2008 - 54, na ktery odkazal 1 méstsky soud, nebo v rozsudku ze dne 30. 12. 2008,
. 8 Afs 25/2008 - 60 (vsechny rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Konstatoval pfitom, ze [cfitované wustanoveni [pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu: § 47 odst. 8 zakona o DPH, ktery upravuje uplatnéni naroku na
osvobozeni od povinnosti uplatnit dan na vystupu pti mezinarodni prepravé obdobné jako
§ 43 odst. 5 zakona o DPH ve vztahu k dani pfi dovozu zbozi] podmiriovalo nirok na
osvobozeni predloZenim prepravnibo dokladu potvrzeného pobranicnim celnim vivadem. Na
rozdil od obecné vpravy dokazovini tvrzenych skutecnosti, kterd je obsazena v dariovém 7idu,
stanovilo tedy konkrétni ditkazni prostredek, a to listinu specifikovanou co do povahy (...) i co
do naleZitosti (...). Z toho vyplyvd, Ze nelze aplikovat § 31 odst. 4 dariového Yadu, ktery stanovi,
Ze ,jako ditkaznich prostredkii [ze uZit vsech prostredki, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dariové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi
pravnim predpisy®. (...) (T)ento vztah se ¥idi zdasadou speciality, tedy je-li stanoven pouze jeden
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vybradni ditkazni prostiedek, nelze predklddat ditkazni prostiedek jiny. (...) Spravce dané je pri
predlozeni zikonem pozadovaného specidalnibo ditkaznibo prostredku povinen hodnotit jej jako
kazdy jiny ditkaz predloZeny kdykoli v jakémkoli dariovém rizeni, tedy v prvé vadé z hlediska
jeho pravosti a spravnosti. (...) Jinak 7eceno, predloZi-li dariovy subjekt zikonem poZadovany
listinny ditkaz, musi spravce dané dostatecné jasnym a srozumitelnym zpiisobem zdivodnit,
proc takovy ditkaz nepovazuje za pritkazny. (...) Ustanoveni § 31 odst. 4 dariového 7ddu se
nepouzije, nelze tedy aplikovat ani jeho posledni vétu, podle niz provedené ditkazni ¥izeni
osvédc, které z predloZenych ditkaznich prostiedkii se staly skutecné ditkazem. Spravce dané ma
k dispozici (jiZ ze zikona) pouze jeden drub ditkaznibo prostiedku a je povinen vysvétlit, z
jakého divodu jej pripadné nepovazuje za dostatecny z blediska prokazani tvrzenych skutecnosti.
Zolastni ditraz pritom must kldst na eventualni zpochybnéni verejné listiny. .

V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal divod odchylit se od své
dfivéjsi rozhodovaci praxe. Pro struénost pfitom odkazuje na podrobnou argumentaci
predestfenou v rozsudcich ¢j. 8 Afs 62/2008 - 54 a ¢j. 8 Afs 25/2008 - 60.

Stézovatel nesouhlasil s tim, jak se méstsky soud vyporadal s otazkou mozného
dolozeni nalezitosti danového dokladu nahradnim zptsobem. Namitl pfitom, ze
argumentace soudu vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 62/2008 - 54,
ktery je podle stézovatele ojedinélym excesem v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
vybocujicim z ustalené judikatury. Stézovatel také zddraznil nemoznost jednostranné

. . . 7 Ve . v /7 \ i v ’
aplikace principu, které se podle néj dopustil méstsky soud, ze pro odpocet dané neni
rozhodny stav formalné vykazany, ale stav fakticky.

Nejvyssi spravni soud tvrzeny rozpor ve své judikature neshledal. Rozsudky,
které se zabyvaji situaci pravné analogickou nyni posuzovanym vécem, a rozsudky,
na které odkazal stézovatel na stranach 7 a 8 kasaCnich stiznosti, se tykaji pravné a
skutkové odlisnych situaci. Proto nebyl dan dtvod ani k postupu podle § 17 s. t. s.

Podstatou  argumentace  Nejvyssiho  spravnitho soudu ve vécech .
5 Afs 17/2007 - 137, ¢&j. 3 Afs 9/2004 - 55 a ¢j. 7 Afs 154/2006 - 66, bylo, ze pokud platce
zauctuje doklad, ktery nema nalezitosti danového dokladu, je mozno narok na odpodet
prokazat podle § 31 dattového fadu, pokud je doklad fidné zatctovan. Podstatou
argumentace Ustavniho soudu v nalezu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II US 664/04, ktery se
tykal uznatelnych naklada u dané z prijma, bylo, ze v souladu s § 31 odst. 4 daniového radu
mohou jako dikazni prostredky, jimiz lze osvédCit skutecnosti rozhodné pro urceni
danové povinnosti, slouzit prakticky jakékoliv prostfedky, svyjimkou nezakonné
ziskanych, a ze 1 kdyz je prokazovani danovych naklada prvotné zalezitosti dokladovou, je
treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem pravnim. Dalsi judikatura zmirfovana
stézovatelem pak konstatuje, ze prokazuje-li danovy subjekt narok na nadmeérny odpodet
dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym danovym dokladem, ale o faktickém stavu
jsou pochybnosti, je soucasti dukazni povinnosti danového subjektu prokazani existence
zdanitelného plnéni (srov. rozsudek ¢&j. 2 Afs 7/2006 - 107), a ze ,[zJikon tedy nestoji na
formalnim  vykdzani  zdanitelného  plnéni, ale na stavu  faktickém® (rozsudek
&. 2 Afs 148/2006 - 54).



8 Afs 4/2010 - 155

Rozsudky Nejvy$stho spravntho soudu a nalez Ustavniho soudu, zminéné v
kasacnich stiznostech, se navic tykaji prevazné situaci, kdy bylo na uplatnéni naroku na
odpocet DPH aplikovano obecné ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o DPH, nikoliv specialni
ustanoveni § 43 odst. 5 téhoz zakona. Naopak v nyni posuzovanych vécech, tykajicich se
prokazovani narokt na odpodet DPH pri dovozu zbozi, je nutno pouzit § 43 odst. 5
zakona o DPH. Ten stanovil na rozdil od obecné upravy dokazovani tvrzenych
skutecnosti v danovém radu, na niz odkazuje § 19 odst. 2 véta druha zakona o DPH,
konkrétni dukazni prostfedek. Tim bylo rozhodnuti o propusténi zbozi do volného obéhu
nebo ukonceni rezimu docasného pouziti vydané na tiskopisu pisemného celniho
prohlaseni, tj. listinu specifikovanou co do povahy ico do nalezitosti. Nelze proto
aplikovat § 31 odst. 4 daniového tadu, ktery stanovi, ze jako dikaznich prostredka lze uzit
vsech prostredkd, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnim predpisy. V
souladu se zasadou lex specialis derogat legi generali, pak plati, ze pokud zakon uréi pouze
jeden vyhradni dukazni prostfedek, nelze predkladat dukazni prostiedek jiny.

Darlovy organ je pfi predlozeni zakonem pozadovaného specialniho dakazniho
prostredku povinen hodnotit jej jako kazdy jiny dikaz predlozeny v jiném danovém
fizeni, tedy zejm. z hlediska jeho pravosti a spravnosti. Nejvyssi spravai soud se napt. v
rozsudku ¢j. 2 Afs 148/2006 - 54 prihlasil k predchozi ustalené judikatute spravnich soudu s
tim, Ze,...jetaké treba respektovat zakladni zdsadu dariového 7vizeni, tedy soulad stavu
skutecného a stavu formalné pravnibo, coZ znamend, Ze ani doklady o prijeti zdanitelného
plnéni vyhotovené se vsemi zakonem poZadovanymi naleZitostmi a ¥adné zasictované, nemohon
byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li prokazino, Ze k uskutecnéni zdanitelného
plnént fakticky doslo pravé tak, jak je v dokladech uvedeno...“. Ostatné, tohoto rozsudku se v
kasacnich stiznostech dovolal 1 stézovatel. V citované véci byl vsak takovy skutkovy stav,
ze danovy subjekt predlozil formalné spravné danové doklady, ale danové organy meély
pochybnosti o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni (o vyvozu predmétného zbozi).
Ve véci sp. zn. 7 Afs 154/2006, na kterou stézovatel rovnéz odkazal, danovy subjekt
neprokazal uskuteénéni predmétného plnéni - ,,...st€Zovatel doklidal uskutecnéni prodeje
predmétného zbozi zahranicnimu subjektu kupni smlouwvou (...), fakturou (...), dodacim listem,
prijmovym pokladnim dokladem, vyvozni jednotnou celni deklaraci a doklady o objedndvce
dopravy zboZi do zabranici, tedy doklady, které nejsou zpiisobilé prokdzat faktické poskytnuti
deklarovaného zdanitelného plnéni zahranicnimu subjektu. A protoZe zde byla soucasné
spravcem dané na zikladé mezindrodni vymény informaci prokdzina existence skutecnosti
vyvracejicich vérobodnost icetnictvi dariového subjektu obledné deklarovaného prodeje zbozi
zahranicnimu subjektu, konstatuje Nejuyssi spravni soud, Ze zde byly splnény predpoklady, aby
ditkazni biemeno preslo na dariovy subjekt a bylo proto na ném, aby prokdzal, Ze skutecné
elektrotechnicky material spolecnosti (...) dodal a byla mu za to ubrazena kupni cena. StéZovatel
vsak pouze setrval na svém tvrzeni o uskutecnéni vyvozu zboZi do zabranili, aniZ o jeho
spravnosti predloZil jakykoli ditkaz & navrhl jeho provedeni.”. Tyto zavéry ovSem odpovidaji
1 argumentaci v rozsudcich ¢j. 8 Afs 62/2008 - 54 a ¢j. 8 Afs 25/2008 - 60, podle nichz
wepredloZi-li dariovy subjekt zikonem poZadovany listinny ditkaz, musi spravce dané
dostatecné jasnym a srozumitelnym zpiisobem zdivodnit, pro¢ takovy ditkaz nepovazuje za
prikazny. (..) Spravce dané md k dispozici (jiZ ze zdkona) pouze jeden drub ditkazniho
prostredku a je povinen vysvétlit, z jakého divodu jej pripadné nepovazuje za dostatecny z
hlediska prokdzini tvrzenych skutecnosti.
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Pokud tedy zakon stanovi k prokazani urdité skutecnosti konkrétni dikazni
v . ve s v ’ . . ey ’r
prostredek, jak ¢ini napf. § 43 odst. 5 zakona o DPH, nelze zpravidla k jejimu prokazani
v/ .. / o 4 v o 4 i v 4 i /4 4
pouzit jinych dukaznich prostredkt. Neni tedy ani mozné aplikovat obecné ustanoveni §
31 odst. 4 dariového tadu (a to ani na zakladé odkazu v § 19 odst. 2 véta druha zakona o
DPH). Pozadavek zakona naspecificky dukazni prostredek vsak nejde zaménovat s
Ve 4 o o v / 4 . Ve v v 4 4 v 4
postupem pri hodnoceni diikazi. Dariovy organ je pti predlozeni zadkonem pozadovaného
specialniho dikazniho prostredku povinen hodnotit jej jako kazdy jiny dikaz predlozeny
. 4 M v 4 4 4 M M M i /4 M v /
v jakémkoliv danovém fizeni, zejm. z hlediska jeho pravosti a spravnosti. Pokud danovy
subjekt predlozi zakonem pozadovany dukaz a danovy organ jej nepovazuje za dostateény
z hlediska prokazani tvrzenych skuteénosti, mize vyzvat danovy subjekt, aby sva tvrzeni
prokazal jinym zpusobem (§ 31 odst. 9 danového radu). Musi vsak soucasné prokazat
existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i aplnost
Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢1 zaznamu, vedenych danovym subjektem [§ 31
odst. 8 pism. ¢) dantlového radu]. Z toho ovSem neplyne, ze se dariovy subjekt, ktery neni
schopen predlozit zakonem pozadovany radny danovy doklad, muze uspésné dovolavat
faktického stavu, ktery je ve zfejmém rozporu s Gdaji na predlozeném dokladu. Takovy
vyklad pak jisté neni ani projevem jednostranné aplikace.

V posuzovanych vécech stézovatel nepredlozil radny danovy doklad k prokazani
svého naroku na odpocet DPH pfi dovozu zbozi, tj. JCD opatfenou razitkem prislusného
celntho Gradu, navic v souvislosti s porusenim své zakonné povinnosti (§ 159 celniho
zakona). Tuto skute¢nost pfitom sam v prabéhu fizeni potvrdil. Za této situace stézovatel
mohl jen obtizné prokazat sviy narok jinym dikaznim prostfedkem. Nad ramec nutného
odavodnéni Nejvyssi spravai soud dodava, ze 1 kdyby obstal nazor stézovatele na moznost
dolozit nalezitosti danového dokladu nahradnim zpusobem, nebylo by mozno mu
vyhovét. Z danového spisu totiz vyplyva, ze stézovatel nijak neprokazal tvrzeni, ze byl
celnim dluznikem v pfipadé predmétnych transakei.

Dale stézovatel namitl, ze JCD je v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu stavéna
na uroven danového dokladu, proto ji ma spravce dané v ramci dokazovani hodnotit
obdobné s ostatnimi dikaznimi prostfedky.

Pozadavek zakona na predlozeni specifického dukazniho prosttedku neni mozné
zameénovat s postupem pri hodnoceni dikazi. Tomu odpovida i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, zminéna stézovatelem. V rozsudku ¢j. 5 Afs 117/2006 - 77 tento soud
uvedl, ze ,,[chjarakter specidlnibo ustanoveni ma taktéZ ustanoveni § 45 odst. 3 ziakona o DPH,
vyslovné upravujict, co je dariovym dokladem pro ¥izeni o osvobozeni od dané, jakym dokladem
je treba doloZit uskutecnéni vyvozu zboZi do zahranii. Jednotnd celni deklarace je v celnim
7izeni rozhodnutim, prostiednictvim kterého se rozhoduje o propusténi zboZi do prislusného
reZimu, avsak pro vcely dané z pridané hodnoty plni jednotnd celni deklarace funkci dariového
dokladu. Za situace, kdy ji dariovy 7ad stavi na rover dariového dokladu, je nutno na ni i takto
nahliZet a spravce dané je pak opravnén tuto hodnotit v ramci dokazovini obdobné s ostatnimi
ditkaznimi prostiedky. V dariovém vizeni je vidy rozhodujici fakticky stav, proto jakékoliv
doklady [ze akceprovat pouze tehdy, je-li nesporné, Ze plnéni na nich uvedené bylo uskutecnéno.
(...) Vérobodnost stéovatelem predloZenych JCD viak byla zpochybnéna sdélenim CR |..)
Spravci dané tak vznikly pochybnosti o deklarovanych vyvozech a proto po zahdjeni vytykact
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Yizeni stéZovatele opakované vyzyval k prokdzini splnéni podminek pro vznik naroku na
osvobozeni od dané...“. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/blylo véci stéZovatele, ktery
minil uplatnit narok na osvobozeni dané, zajistit si, aby se do jeho dispozice dostaly doklady
nezbytné k doloZeni ndaroku na osvobozeni. Pokud tak neucinil, obrozil svou ditkazni schopnost,
k niz je povinen podle § 31 odst. 9 dariového ¥adu. Na tomto pravnim hodnoceni zjisténého
skutkového stavu véci nemiiZe nic zménit pravdivost ¢ nepravdivost tvrzeni stéZovatele o tom,
Ze v dobré vive pouzil veskeré riadné doklady k prokdzini osvobozeni od povinnosti prokazovat
vystup zboZi do zahranici.*.

V rozsudku ¢j. 2 Afs 24/2004 - 71, na ktery se stézovatel rovnéz odvolal, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,/clelni deklarace vystavené v daném pripadé, byt na jméno
deklaranta - Zalobkyné, nejsou zpisobilé byt dariovym dokladem Zalobkyné ve smyslu § 45 odst.
3 zdkona o dani z p¥idané hodnoty o uskutecnéni zdanitelného plnéni vyvozem zboZi, protoze
Zalobkyné jiz pred tim wvystavila dariové doklady na ji uskutecnéné zdanitelné plnéni prodejem
zbozi v obchodé podle § 12 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Celni deklarace mohou byt
v tomto pripadé pouze ditkazem o tom, Ze zboZi prekrocilo statni hranice a bylo vyvezeno do
ciziny.... Slo tedy o odli$nou skutkovou situaci, neZ je ptipad stéZovatele, nebot datiovy
subjekt pfedlozil formalné spravny danovy doklad, o jehoz spravnosti vznikly
pochybnosti.

V  poslednim rozsudku, na ktery se stézovatel odvolal (rozsudek .
1 Afs 43/2007 - 130), Nejvyssi spravai soud uvedl, ... Toto pisemné celni prohlasent je podle §
43 odst. 4 dariovym dokladem p¥i dovozu (s vyjimkou celnibo problaseni na propusténi zboZi do
reZimu tranzitu, porvrzené celnim organem). Obecné vznesené ndroky na ndleZitosti dariového
dokladu obsahuje § 19 zdkona o DPH, jen p¥i jejich splnéni lze iicinné ndrok uplatnit; pro scely
uplatnéni dané z dovozu zbozi je vsak takovym dariovym dokladem vylucné celni probliseni
potvrzené celnim organem. Z wvedeného je ziejmé, Ze Zalobkyné by méla v posuzované véci
ndrok na odpocet dané, pokud by prokdzala splnéni vsech uvedenych predpokladi, tedy, Ze
dovezené zboZi pouZila k dosaZeni obratu za svi zdanitelnd plnéni, ndrok wuplatnila wve
vymezeném Casovém obdobi a predloZila dariovy doklad, kterym je pro tyto #cely vyjlucné
celnimi orgdnmy potvrzené celni probliseni o propusténi zboZ{ do zvolendho rezimu. Zddnon
vyjimku ze splnéni téchto podminek pro tispésné uplatnéni ndaroku na odpocet dané zakon
nepripustil.“. Tento rozsudek zjevné podporuje argumentaci uvedenou i v rozhodnutich
¢j. 8 Afs 62/2008 - 54 a ¢j. 8 Afs 25/2008 - 60, nikoliv opaénou argumentaci stézovatele.

Stézovatel také namitl, ze pouze v predmétnych danovych fizenich lze opravit
chybné vyplnéné JCD. Prekluzivni lhiuty pro dométeni celniho dluhu a tim 1 pro podani
mimoradnych opravnych prostredku ze strany danového subjektu totiz uplynuly.

Nejvyssi spravai soud opakuje, ze § 43 odst. 5 véta prvni zakona o DPH vymezuje,
co je daniovym dokladem pfi dovozu. Darové organy musi pfi posuzovani opravnénosti

v / / v Ve v/ */ 4 vV _V 4 v/
uplatnéného naroku na odpodet pri dovozu zbozi vyjit z rozhodnuti o propusténi zbozi
do volného obéhu nebo ukonéeni rezimu dodasného pouziti vydaného na tiskopisu
pisemného celniho prohlaseni. Z toho nelze dovodit, ze by zakon umoziioval nebo
dokonce ukladal danovym organim zasahovat do vylu¢éné pravomoci celnich organt.
Darovy organ neni opravnén, a to ani v pripadé, ze v prubéhu jim vedeného fizeni zjisti,
v 4 4 4 M 4 / Ve 4 4 / 4 4 v M
ze rozhodnuti celnitho organu je nespravné (i nezakonné, takoveé celni rozhodnuti ménit.
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Na tom nemuze ni¢eho zmeénit ani skutenost, ze danovy subjekt a Valcovny plechu
M v 4 4 o VvV 4 4 4 i 4 4

nechali marné uplynout prekluzivni lhity pro domeéreni celniho dluhu, a tim 1 pro podani

M v/ / /4 v o / Vv 4 4 v/ 4 4
mimoradnych opravnych prostfedka ze strany ucastnika celniho rizeni. Strany soudniho
v/ 4 v M v VvV 4 Veye 4 4
fizeni ostatné nezpochybnily, ze stézovatel a Valcovny plechu porusili celni zakon

VvV 4 v i 4 v 7 /v 4 v v v
(stézovatel sam to uvedl na nékolika mistech kasacnich stiznosti - napt. na strané 4 a strané
9). V této souvislosti neni rozhodné, ze stézovatelovo jednini nevykazuje znaky
podvodného jednini, ale pouze omylu v projevu vile“ nebo ze ,0bé spolecnosti zvolily z
hlediska celnibo zikona nespravny administrativni postup, coZ mélo za ndsledek nespravné
deklarovani téchto transakci v souladu s celnim zikonem® (viz strany 9 a 4 kasalnich
stiznosti). Poruseni povinnosti stanovené v § 159 celniho zakona je z tohoto hlediska
Jrelevantni pouze pro ucely celniho rizeni vedeného celnim #radem, nebot zaklidd zejména
moznost uloZeni sankce za nesplnéni této povinnosti celnim organem*, jak uvedl 1 stézovatel.
Stézovatel se jej vsak nemuze dovolat v danovém fizeni vedeném prisluSnym danovym
organem.

Argumentace stézovatele neobstoji 1 proto, ze stézovatel fakticky pozaduje po

danovych organech napravu nespravnosti rozhodnuti celntho Gfadu, ktera vznikla na
/4 v o/ Ve /4 v 4 4 / M 4 4 4
zakladé jim prfiznaného poruseni zakonnych povinnosti podle celntho zakona. Pouze pro
Uplnost soud dodava, ze pokud by Valcovny plechu nebo stézovatel oznamili celnimu
/4 v i 4 /4 * VvV _V Vv V_V 4 v v / v/ 4

organu zménu vlastnického prava jesté pred propusténim predmeétného zbozi do volného
obéhu, pak by celni rad v ramci celniho fizeni mohl vyméfit dan novému vlastniku (tedy
stézovateli), a to na zakladé jim podaného navrhu, v némz by byl oznalen jako dovozce s
danovou povinnosti pti dovozu zbozi a soucasné by mu ptislusel i narok na odpocet dané.
Stézovatel vSak sam neucinil zadny dkon, na jehoz zakladé by mohl predlozit danovy
doklad, ktery je podminkou tspé$ného uplatnéni naroku na odpocet dané pti dovozu
zbozi. Danové doklady - JCD, které nebyly celnim organem vydany ve vztahu ke
stézovateli, nemohou byt ani doklady, které by stézovatel mohl zanést do svého Gcetnictvi.

Konecné stézovatel namitl, ze jeho neuvedeni jako dovozce v JCD, na jejimz
4 v 4 4 4 v v v/ v M 4 4
zakladé se dovolava naroku na odpocet dané u dovozu zbozi, predstavuje nespravné
uvedeni obchodni firmy, jako zakonné nalezitosti danioveho dokladu. V takovém ptripadé
muze danovy subjekt vsouladu s § 19 odst. 2 zakona o DPH prokazat narok jinym
zpusobem.

Nejvyssi spravai soud zhodnotil tuto argumentaci jako ucelovou. Podle § 104 odst.
1 pism. c) celntho zakona je presné oznaleni deklaranta zakladni nalezitosti rozhodnuti v
celnim fizeni. Nicméné nepresné oznaceni deklaranta nelze vanimat pouze jako ,nespravny
Udaj na rozhodnuti celnitho Gradu®. Podle § 104 odst. 5 véty prvni celniho zakona, je-li
vyrokem rozhodnuti v celnim fizeni potvrzeno celni prohlaseni podané pisemné, stavaji se
obsah tohoto prohlaseni a skuteénosti, podle nichz se zbozi propusti, soucasti rozhodnuti.
Podle § 105 odst. 2 celntho zakona musi byt pisemné celni prohlaseni vzdy podepsano
opravnénou osobou. A podle odst. 10 citovaného ustanoveni je podani celniho prohlaseni
v 4 M o v v / v/ V_V 4
povazovano za projev vule deklaranta navrhnout predmétné zbozi k propusténi do
v/ v 4 Ve 4 4 4 /v 4 . 4 / * o
prislusného rezimu. Podanim celniho prohlaseni deklarant potvrzuje spravnost udaju v
v v / o / .. v M v 4 M 4
ném obsazenych, pravost doklada, kterymi je dolozeno a zavazuje se k plnéni povinnosti
vyplyvajicich z propusténi zbozi do navrzeného rezimu.
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Nepresné oznaleni deklaranta proto nelze vnimat pouze jako nespravny udaj v
celnim rozhodnuti. Vyplyva z néj totiz, kdo podal celni prohlaseni, jimz bylo iniciovano
celni rizent, kdo byl uéastnikem tohoto fizeni a kdo mél na zakladé sdéleni celniho uradu o
vy$i celniho dluhu a disla G¢tu uhradit dan. V této souvislosti neni podstatné, ze v
posuzovaném pripadé fakticky uhradil celni dluh za celniho dluznika (Valcovny plechu)
stézovatel. Jak vyplynulo z dariového spisu, stézovatel tak uéinil na zakladé smluvniho
yjednani s Valcovnami plechu a za tuto spole¢nost. Celni fad v souladu s § 59 odst. 7 véta

4 v /4 A4 Ve v \4 4 v 4

prvai darfiového fadu tuto platbu pfijal, prestoze nebyla provedena celnim dluznikem, a
zachazel s ni stejné jako s platbou od celniho dluznika. V souladu s § 59 odst. 7 vétou
druhou danového fadu pak vraceni platby tomu, kdojiza dluznika zaplatil, neni
pripustné. Pro aplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle § 45 danového radu nejsou
pro darové fizeni pravné Ucinné dohody uzaviené s tim, ze dafiovou povinnost ponese
4 Vv 4 M v/ v Voo 4 M vVvV/ 4 4
misto danového subjektu zcela nebo Caste¢né jind osoba. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal ani posledni stizni namitku davodnou.

Nejvyssi spravai soud neshledal napadené rozsudky méstského soudu nezakonnymi
ani neprezkoumatelnymi, proto kasaéni stiznosti jako neduvodné zamitl (§ 110 odst. 1's. f.

s.).

O nakladech rizeni o kasa¢nich stiznostech soud rozhodl podle § 60 odst. 1, § 120 s.
v vV / v 4 v/ 4 / v 4 /4 4
f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢nich
stiznostech prisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bd 4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve M M
fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 30. ¢ervna 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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