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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana
Havelce, v pravni véci zalobce: ELBO CZ s. r. 0., Karlov 15, Velké Meziriéi, 594 01,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, nam. Svobody 98/4, Brno, 602 00, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.3.2005, & j. 7153/04/FR/120, v ¥zeni o kasalni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2009, ¢. . 29 Ca
149/2005 - 93,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.5.2009, ¢.j.29 Ca 149/2005 - 93
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) vlasnou kasaéni stiZnosti napadl vy$e uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti
stéZovatele ze dne 25.3.2005, ¢&.j.7153/04/FR/120 a véc byla vricena stéZovateli
k dal$imu fizeni. Rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Finanéniho Gradu ve Velkém Mezirici (dale jen ,spravce dané®) - dodatecnému
platebnimu vymeéru ze dne 22. 6. 2004, ¢. j. 32920/04/353920/4596, kterym byla zalobci
dodate¢né vymeérena dan z pfiymu pravnickych osob ve vysi 1190400 K¢ za zdanovaci

obdobi roku 2001.

Stézovatel kasacni stiznost podava zduvodu nespravného pravniho posouzeni
a neprezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“). Krajsky soud se dle stézovatele
netidil zavaznym pravnim nazorem ve zru$ujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 Afs 59/2008 - 79 ze dne 17. 12. 2008.
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K nespravnému pravnimu posouzeni povinnosti spravce dané vést fizeni ohledné
uznani alespon Casti vytvorené rezervy za darové Ulinny vydaj, stézovatel uvadi, ze
predmétem prezkoumani bylo v daném pfipadé posouzeni, zda jeden darnovy vydaj
zauctovany jednim ucetnim dokladem a uplatnény za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2001 do
31.12. 2001 jako vytvorena rezerva na opravu hmotného majetku ve vysi 4 849 993 K¢ je
podle § 24 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o
danich z pfijmu®), a § 3 odst. 2 a § 7 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi
zakladu dané z pfijmu, (dale jen ,zakon o rezervach®) danové G¢innym vydajem. Stézovatel
zastava nazor, ze pri posuzovani dariové uéinnosti tvorby rezervy na opravy hmotného
majetku postaci nesplnéni i jen jedné z podminek dle tohoto zakona a cela neprokazana
dast rezervy bude posouzena jako danové neuéinna. Danova ucinnost predmétné tvorby
rezervy je fesena v § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z prijmq, tedy konkrétni tvorbu
rezervy lze uznat za danovy naklad pouze tehdy, jsou-li splnény vsechny podminky
zakona o rezervach. Splnéni téchto podminek prokazuje danovy subjekt. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 9 Afs 50/2007 - 58 vyplyva, ze dariové bfemeno lezi na
danovém subjektu, ktery je povinen rovnéz prokazovat, ze predpokladané prace nemaji
charakter technického zhodnoceni. Sam poplatnik je povinen v souvislosti s podanim
danoveho priznani provérit oduvodnénost tvorby rezerv a uplatnit je v zakladu dané ve
vysi podle zakona o rezervach. Pokud zalobce uplatnil predmétny vydaj jako celek, bude
takto 1 spravcem dané posuzovan. Dle stézovatele je absurdni vyzadovat iniciativu ze
strany spravce dané ve sméru doplnéni, resp. rozboru jednotlivych polozek rozpoctu,
dokonce obstaranim si znaleckého posudku za Gcelem stanoveni néjakého podilu oprav a
technického zhodnoceni. Je jisté, ze jakykoliv spravcem dané ,zjistény podil“ by zalobce
napadl a zpochybnil. Sam zalobce trval na tom, ze cela témét pétimilionova dastka bude
urena pouze na opravy objektu, neni zde formulovan pozadavek, aby stézovatel
oduvodnil, z jakych divodt by mély nékteré prace charakter technického zhodnoceni, a
jiné charakter praci udrzovacich. V daném pripadé neslo o zalobni bod a pokud tomuto
bodu krajsky soud prisvéd¢il, nerespektoval dispozi¢ni zasadu v soudnim fizeni.

Dle nazoru stézovatele trpi  napadeny rozsudek  krajského  soudu
nepfezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti, a to ohledné zavérG o podstatnych
vadach fizeni. Stézovatel se domniva, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor
zrusujictho rozsudku a dostate¢né se neseznamil se spisovym materialem, namisto toho
volil cestu vyhledavani judikatury. Krajsky soud vystupy ze spisového materialu pravné
nehodnotil. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze soud prfevazné cituje z odivodnéni
odvolani, pfitom zalobce evidentné neustale opakuje obecna tvrzeni vytrzena z kontextu
bez systematického popisu dané problematiky a v odvolani v podstaté viibec nereaguje na
zjisténi spravce dané uvedena ve zpravé o kontrole a zamlzuje podstatu véci.

Obdobny byl ptistup zalobce v jednani pred spravcem dané, kdy na pochybnosti
spravce dané reagoval pouhymi tvrzenimi, naprosto neodpovidajicimi realité. Krajsky soud
na logicky uspotradané argumenty v rozhodnuti o odvolani rovnéz nereagoval a pouze
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uvadél, ze se stézovatel ,nedostatecné vyporadal se ...“ Stézovatel je pevné presvédlen, ze
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Ucelem rozhodnuti o odvolani neni neustalé opakovani jedné argumentace, aby stézovatel
jednotlivé reagoval na kazdou namitku, bez ohledu na to, ze takové rozhodnuti bude

Ve vV v ’ ’ v ’ . v .
neprimérené dlouhé a bude se zabyvat pro véc nepodstatnymi skute¢nostmi.
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Dle nazoru stézovatele je pri prezkoumavani spravnich rozhodnuti imanentni

povinnosti soudu se s pfipadem komplexné seznamit (napt. i s tim, ze zalobce jiz jednou
Ve 4 4 *eV_V 4 v/ v / 4 7 7

rezervu vytvoril v roce 2000 atd.), uvést podstatna zjisténi a podle prislusné pravni Gpravy
konkrétné posoudit izavaznost vad rizeni a dat pro dalsi spravni fizeni kvalifikované
jednozna¢né pokyny. To se opét nestalo. Vrozsudku chybi konkretizace namitek
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uplatnénych zalobcem v odvolani tykajicich se poruseni procesniho prava, soudem
akceptovanych. Vytykané vady jako ,provadéni dukazt bez Gcasti zalobce“ nebo ,upteni
prava danového subjektu klast svédkim otazky“, ,nemoznost sezniamit se s Casti
provedenych dikazi“ nejsou dostateéné konkrétni, chybi jejich zaclenéni do danového
v/ 4 /o 4 v i v M 4 i v 4 4
fizeni, resp. hodnoceni jejich zavaznosti v ném z hlediska zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. V daném ptipadé by neslo o nevhodné nahrazovani chybéjici spravni avahy
vlastni Gvahou soudu, jak uvadi krajsky soud.

Z odavodnéni rozsudku dle nazoru stézovatele plyne nesmyslny pozadavek
posoudit a vyhodnotit kazdou jednotlivou polozku rozpoctu a vagni doporudeni na pouziti
znaleckého posudku.

Stézovatel proto navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu rizeni.
Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud, vazan rozsahem a duvody podané kasalni stiznosti
4 v v / v 4 v v
(ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

Argumentace stézovatele k otazce podstatnych vad fizeni a nerespektovani
4 / 4 4 4 V.1 7/ M Vv 4 o
zavazného pravniho nazoru zrusujictho rozsudku se vztahuje ke stiznimu divodu ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., tedy nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se nejdtive vyjadrit k otazce pripustnosti
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opakované kasacni stiznosti v nyni projednavané véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.

M V4 a4 v/ 4 M 4 4 \4 ’ .
je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho

o 4 4 v . VV/ 4 4 VRS . . o
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
’ ’ ey /v . ’ ’ . ’ ’ v .
spravniho soudu. Jak bylo jiz vySe uvedeno, krajsky soud v nyni projednavané véci
/ . Vv/ / ’ o v . Ve
rozhodoval znovu poté, kdy Nejvyssi spravni soud z davodu neprezkoumatelnosti zrusil
jeho predchozi rozhodnuti. Vzhledem k tomu, zZe se kasacni soud v predchozim fizeni
doposud vécné nevyslovil ke stiznim namitkam stézovatele, je kasacni stiznost podana
proti rozsudku krajského soudu, jimz rozhodl znovu poté, kdy bylo jeho puvodni

rozhodnuti zruseno, pripustna.

Ze soudniho spisu je ztejmé, ze krajsky soud poprvé o zalobé zalobce rozhodl dne
14.12. 2007 rozsudkem ¢.j.29 Ca 149/2005-52 tak, ze rozhodnuti stézovatele zrusil
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé jednak z divodu, ze se stézovatel nezabyval
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namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani tykajicimi se poruseni procesniho prava,
jednak z dvodu, ze k dokazovani zalobce predkladal dukazni navrhy a skutkova tvrzeni a
stézovatel byl povinen se s jednotlivymi dikaznimi navrhy vyporadat. Nejvyssi spravni
soud na zakladé podané kasacni stiznosti stézovatele rozsudek krajského soudu rozsudkem
ze dne 17.12. 2008, ¢. j. 5 Afs 59/2008 - 78 zrusil pro neprezkoumatelnost. V odivodnéni
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,pro prezkoumatelnost napadeného rozsudku je potfebné, aby
krajsky soud s obledem na odvolini proti dodatenému platebnimu vyméru, rozhodnuti
Zalovaného, a Zalobu Zalobce, konkrétné uvedl, se kterymi dukaznimi prostvedky a jakymi
ndmitkams_tykajicimi se_poruseni procesniho priva, se stéZovatel v rozhodnuti Zalovaného
nevyporidal.

Shleda-li krajsky soud vadu spravnibo ¥izeni v nevypotadani se stéZovatele v rozhodnuti
Zalovaného s dikaznimi prosttedky & procesnimi pochybenimi konkrétné nenamitanymi
v Zalobé, ale pouze v odvolini, na které Zalobce v Zalobé pouze odkazoval, je treba, aby krajsky
soud wvedl a oduvodnil svij zavér, zda konkrétni pochybeni stéZovatele mélo vliv na zakonnost
napadeného _spravniho rozhodnut{ a bylo proto nutno nad ramec dispoziéni zdsady pristoupit
z uredni povinnosti ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti, “

Ve smyslu vyse uvedeného zavazného pravniho nazoru byl krajsky soud povinen
konkrétné uvést, se kterymi z zalobcem navrzenych dikazi se stéZovatel nevyporadal,
M v (e 4 4 M \4 / o4 4 4 M ‘v
stejné tak specifikovat odvolaci namitky zalobce tykajici se procesniho pochybent, s nimiz
se dle nazoru krajského soudu stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal.
Soucasné Nejvyssi spravni soud, s ohledem na obecné vznesené zalobni namitky a pouhy
obecny odkaz zalobce na obsah podaného odvolani, krajsky soud zavazal, aby oduvodnil,
Vv Ve ve v ’ ’ ’ . v 7y
pro¢ prikrodil k pfezkumu napadeného rozhodnuti nad ramce dispozi¢ni zasady.

Vyse uvedenym pozadavkim krajsky soud nevyhovél a prezkoumal napadené
rozhodnuti nad ramec v zalobé konkrétné vymezenych zalobnich bodd. Taktéz krajskym
soudem stézovateli vytykana procesni pochybeni nejsou konkretizovana a nemaji oporu ve
spravnim spise.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2009, ¢.j. 1 Azs 20/2009 -
68 (vsechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz) ,v pripadech, kdy
soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, mizZe byt jeho rozsudek neprezkoumatelny pro
nedostatek divodii tehdy, neni-li z néj zregmé, proc soud povazuje rozhodnuti spravniho organu
za nezdkonné, resp. jakd konkrétni vada vizeni pred spravnim orginem nastala.
Neprezkoumatelnym pro nedostatek divodii je téZ rozsudek, v némz wvytky soudu wvici
spravnimu organu nemaji oporu ve spravnim spisu ¢i v provedeném dokazovdini pred soudem a
spravnim organem.

V rozsudku ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63 ze dne 14. 2. 2008 pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,je jinou vadou ¥izeni pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], pokud krajsky soud prezkoumd a poté zrusi Zalobou
napadené spravni rozhodnuti z divodu (Zalobni bod), ktery nebyl Zalobcem wuplatnén. Tento
nespravny postup krajského soudu je nejen poprenim dispozicni zasady, kterou je jinak ovladino
spravni soudnictvi, ale znamend i zdsah do principu rovnosti vcastniki rizeni (¢l. 96 odst. 1
Ustavy, cl. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich priv a svobod a § 36 odst. 1 s. % s.), nebot’ jim odnimd
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pravo vyjddrit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které vzal soud za uréujici pro své zrusujici
rozhodnuti.“

Podle § 75 odst. 2 véty prvé s. f.s. soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny
/. 4 4 4 v 4 v 4 4 i J /4 71
tkon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li
jlm sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou
zalobou ve spravnim soudnictvi.

Z citovaného ustanoveni (srov. 1 § 109 odst. 3 s. t. s.) tedy vyplyva, ze soudni fizeni
4 A i v v i V. _/ 4 v 4 1.7
spravni je striktné zalozeno na dispozicni zasadé. Tato zasada se promitaido § 71 odst. 1
pism.d) s.f.s., ktery uklada zalobci povinnost oznadit rozsah napadeni spravniho
rozhodnuti zalobnimi body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotne.
Rozsah napadent spravniho rozhodnuti a uvedeni divodu totiz znamena povinnost zalobce
M v 4 4 4 M A M 4 4 4 .. 4

tvrdit, ze spravni rozhodnuti, nebo jeho ¢ast, odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému
pravnimu predpisu, atoto tvrzeni také oduvodnit. Cinnost spravniho soudu je pak
omezena praveé takto vymezenym ramcem soudniho prezkumu. Bez namitky muze spravni
soud prihlédnout pouze k nicotnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. t.s.) a dale k prekluzi
prava (nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 1464/2007).

Absence nebo nedostatek tvrzeni zalobce o konkrétni nezakonnosti proto nutné
zpusobuje nemoznost prezkoumat napadené spravni rozhodnuti, pravé z absentujiciho

dtvodu (zalobniho bodu).
V projednavané véci krajsky soud obsah zaloby zrekapituloval nasledovné :

wPokud jde o ditkazni prostiedky a namitky tykajici se poruseni procesnibo prdva, se
kterymi se Zalovany nevypordadal, jednd se o namitku Zalobce spocivajici ve tvrzent, Ze Zalovany
se sargumentaci wuvedenou v odivodnéni odvolini proti prvostupriovému  spravnimu
rozhodnuti dostatecné nevyporidal, pricemz Zalobce predevsim poukazoval na polozky
rozpoctu, které spravce dané povazoval za technické zhodnoceni, aniz by svdj zdvér 7ddné
zdivodnil, navic odmitnuti opravnénosti jednotlivych poloZek rozpoctu bylo provedeno
neopravnéné na zakladé nespravného pravniho tvrzeni o nedostatecné soucinnosti Zalobce a
Zalobce namital, Ze byly opomijeny (nehodnoceny i nespravné hodnoceny) ditkazy nabidnuté ¢i
predloZené ve prospéch Zalobce, vcetné zjisténi svédcicich v jeho prospéch. Jedna se z Cisti o
konkretizaci piivodniho Zalobniho bodu tykajiciho se nevyporadini Zalovaného s odvolaci
argumentact, resp. jde o upresnéni i dalsich pivodné uplatnénych bodi, jak byly shora vyliceny.

Z vyse uvedeného je patrné, ze zalobce v zalobé obecné namital, ze se stézovatel
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nevyporadal s argumentaci uvedenou v oduvodnéni odvolani. Stejné pouze v obecné roviné
\4 v 4 4 v v /4 4 v
zalobce uvedl, ze v odvolani poukazoval na polozky rozpoctu, které spravce dané
povazoval za technické zhodnoceni.

Krajsky soud namitce zalobce prisvédéil a v odavodnéni rozsudku predmétnou
namitku posoudil nasledovné: ,V odvolini proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti
Zalobce podrobné rozebiral jednotlivé poloZky jim predloZeného rozpoctu, pricemz v ramci
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jednotlivych poloZek argumentoval jak skutkovymi tvrzenimi, tak wvyctem dikaznich
prostredkd, které potvrzuji jeho wverzi o opravnénosti tvorby rezerv na opravy hmotného
magetku. Zalobce se v odvolini domdhal, aby spravni orgdny provedly hodnocent jednotlivych
ditkazii , a to vzhledem k jednotlivym poloZkam rozpoctu, o nichZ zalobce rvrdil, Ze se jednd o
opravy pronajatého majetku. ...Jednalo se napr. o poukazy na znalecky posudek, konkrétni isti
vypovédi svédkii p. M., p. V. ap. H., p. B. Zalobce se podrobné skutkové zabyval polozkami:
opravou statiky objektu, opravou spodni Cisti stavby, sddrokartonovymi konstrukcemi,
vodorovnymi konstrukcemi, schodistém, dpravou povrchu, dipravou wvnitinibo povrchu,
dpravou vnéjsiho povrchu, vyplnémi otvord, opravou konstrukci, ostatnimi konstrukcemi,
lesenim a stavebnimi wvytahy, bourinim konstrukci, demolici, izolaci proti vodé, tepelnou
izolaci, zdravotechnikou instalaci, dstrednim  vytipénim, tesarskymi konstrukcemi,
drevostavbou, klempirskymi konstrukcemi, krytinami, trublarskymi konstrukcemsi, tvorovymi
proky, podlabami z dlaZdic a obklady, podlahovymi krytinami, keramickymi obklady, natéry,
malbami, elektromontazemi, montdzemi ocelovych konstrukci. ... Pottebné zdavéry, které by
reagovaly na nastinéné okruby ndmitek vsak v odivodnéni napadeného rozbodnuti chybi,
podstatnd Cdst odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného a opakuje ¢i vychazi ze zdvéri
zprdavy o dariové kontrole, pouze mensi Cist se zabyvd (avsak jak je uvedeno, zcela nedostatecné)
konkrétmimi prikladmo shora vyjmenovanymi odvolacimi namitkami, kterymi se snaZil
Zalobce (zcela & alespori Cistecné) unést ditkazni biemeno. Je tedy skutecnosti, Ze se Zalovany
nevyporddal dostatecnym zpiisobem s argumentaci Zalobce uvedenou v odivodnéni odvolani,
kterou se domdhal, aby spravni orgin postupem ve smyslu ust. § 2 odst. 3 dariového 7idu
vyhodnotil poukazované ditkazni navrby ve wvztabu ke konkrétni argumentaci tykajicich
se poloZek rozpoctu.“

Krajsky soud prestoze vyse uvedena zalobni namitka nebyla zpusobila blizsimu
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prezkumu, namisto zalobce oznacil prikladnym vyétem odvolaci namitky, snimiz se
stézovatel dle nazoru soudu ve svém rozhodnuti opomenul zabyvat a prekrodil tak ramec
vymezeny zalobnimi body.

Krajsky soud dale stézovateli vytkl, Ze tento nevedl dikazni fizeni ohledné uznani
aspon Casti vytvorené rezervy za danové ucinny vydaj, pricemz vychazel pouze ze zavéru
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. ). 9 Afs 50/2007 - 58 a uzavrel, ze pokud jde o
rezervy na opravy hmotného majetku, je treba v dikaznim fizeni tykajicim se otazky
zplsobu a vySe vytvorené rezervy zkoumat, zda a do jaké miry lze 1 Caste¢né uznat
konkrétni polozky jako rezervy na opravy hmotného majetku.

Zalobou se viak Zalobce asteéného uznani vytvotené rezervy vyslovné nedomahal,
pouze v této souvislosti v zalobé namital, Ze nelze soublasit s ndzorem, Ze by objasnéni
charakteru jednotlivych poloZek rozpoctu nebylo mozné z divodu nedostatku soucinnosti ze
strany Zalobce. V ramci zjisténi skutecného stavu v ndvaznosti na jednotlivé polozky rozpoctu
Zalobce poskytl spravci dané vzdy potiebnou soucinnost, veskeré lbiity byly zjebo stramy
zachovdny a povinnosti stanovené spravcem dané v priubéhu dariového vizeni pnil 7ddné a
véas.“. Tuto namitku pak zalobce rozvedl vreakci na vyzvu soudu dne 31.8.2005 a
upresnil, ,Ze poskytl v pribébu kontroly v zajmu zjisténi skutecného stavu a v ndvaznosti
na jednotlivé poloZky rozpoctu vzdy potrebnou soucinnost, veskeré lbity zachoval a povinnosti
stanovené spravcem dané v pribéhu kontroly plnil 7adné a vcas...Za nesoucinnost Zalobce se
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nedd povazovat skutecnost, Ze Zalobce nechtél pripustit, Ze nékteré uvazované price mély
charakter technického zhodnoceni™

Ani v pripadé této zalobni namitky nebylo ze strany zalobce radné specifikovano,
/4 / 4 v . /4 v \4 / o o VvV VvV
na které vyzvy spravce dané a jak reagoval, resp. které z predlozenych dukazg, jez zalobce
k vyzvam k prokazani svych tvrzeni predlozil, spravce dané chybné hodnotil, pripadné
opomnél hodnotit. Krajsky soud k vyse uvedené zalobni namitce v napadeném rozsudku
neprezkoumaval, zda zalobce potfebnou soucinnost poskytl, resp. neposuzoval, jakym
o \4 /. v 4 . 4 v Vv b4
zpusobem zalobce na vyzvy a sdélené pochybnosti spravce dané zalobce reagoval, nebot
shledal, ze ,rovnéZ vtomto sméru chybi v oditvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného
konkrétni argumentace vyplyvajici z konkrétné uplatnénych namitek "

S timto zavérem krajského soudu vsak nelze souhlasit.

Z odtvodnéni zalobou zruseného rozhodnuti vyplyva, ze se stézovatel reakcemi
zalobce na vyzvy k dokazovani zabyval (na strané ¢. 7 stézovatel hodnoti reakei zalobce na
vyzvu spravce dané . j. 37714/03/353930/1990 ze dne 7. 8. 2003, na strané ¢. 9 reakci na
vyzvu €. j. 6595/04/353930/1990 ze dne 3.2.2004). Stézovatel se téz zabyval a hodnotil
prubéh danového fizeni s ohledem ustni jednani konané dne 14. 11. 2003 (viz. protokol
¢.j.53661/03/353930/1990), tstni jednani konané dne 15.12.2003 (viz. protokol
¢.j.56872/03/353930/1990) a tUstni jednani konané dne 27.2.2004 (viz. protokol
¢. . 11606/04/353930/1990), pficemz i v ramci Ustnich jednani spravce dané specifikoval
pochybnosti o vytvorené rezervé a v této souvislosti zalobce vyzyval, aby tyto pochybnosti
odstranil, coZ se viak nestalo. Zalobce p¥i prokazovani oprivnénosti vytvotené rezervy

zustal pouze v roviné tvrzeni.

Krajsky soud shodné jako jiz ve zruseném rozsudku ¢.j. 29 Ca 149/2005 - 22
stézovateli vytkl, ze ,se v oddvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporidal se zcela zdsadnimi
namitkami procesniho charakteru obecné prikladmo s provddénim ditkazii bez vicasti Zalobce,
s nemoznosti sezndmit se s ¢asti provedenych ditkazi, s upvenim prava dariového subjektu kldst
svédkiim otdzky apod.“ Rovnéz tyto zavéry krajského soudu nejsou zpusobilé blizsimu
prezkoumani, nebot krajsky soud ani v nyni napadeném rozsudku nespecifikoval, se
kterymi z dikaz( nebyl Zalobce seznamen, kterym vyslechim svédkt nebyl pfitomen.
Nadto je zobsahu zaloby patrné, Ze zalobce poruSeni prava klast svédkim otazky
vyslovné nenamital, stejné tak netvrdil, Ze ho stéZovatel s provedenymi dikazy neseznamil,
pouze v obecné roviné ,poukazoval na radu procesnich pochybeni, ke kterym doslo pri
zjistovani skutecného stavu véci na misté samém.

Nekonkrétnost zavéri soudu zplsobujici jejich nepfezkoumatelnost pritom
Nejvys$i spravni soud vytkl krajskému soudu jiz ve zruSujicim rozsudku ¢.j. 5 Afs
59/2008 - 79 na . l. 86, kde mimo jiné konstatoval, ze ., z rozhodnuti Zalovaného lze zjistit,
Ze se stezovatel k odvolacim namitkdim tykajicim se procesnich pochybeni spriavce dané
vyjadroval .

Krajsky soud prisvédéil téz namitce zalobce, dle které ,sprdvce dané chyboval

v mérenich i vypoctech”. Shodné i1 v tomto pfipadé, ackoli zaloba nekonkretizovala, jak a
v 4 v Ve 4 v M M / 4 4 4 4

proc¢ spravce dané pri vypoctech pochybil, krajsky soud sam namisto zalobce odkazal na
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obdobné odvolaci namitky a uzavfel, ze se ,Zalovany wuvedenou problematikou zabyval
rovnéz nedostatecné, kdyz pouze obecné konstatoval, Ze rozdily v plochdch jednotlivych podlazi,
na které bylo poukazovino v odvolini, vyplyvaji z toho, Zejednou je plochou myslena
podlabovd plocha, podruhé zastavéna plocha, které se logicky lisi. RovnéZ toto odivodnéni neni
dostatecné konkrétni a prezkoumatelné, ani nereaguje na celon odvolaci namitku tykajici
se uvedené problematiky“. 1 v této dasti soudniho prezkumu krajsky soud prekrocil jeho
ramec vymezeny zalobnimi body.

Nejvyssi spravni soud tak sohledem na vySe uvedené uzavira, ze rozhodnuti
krajského soudu je stizenou jinou vadou s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot krajsky soud prikrocil k prezkumu napadeného
rozhodnuti nad ramec radné uplatnénych zalobnich boda.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, stézovatel v kasacni stiznosti namita téz nespravné pravni
posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., kdyz broji proti zavéru soudu, dle kterého bylo
povinnosti spravce dané vést rtizeni ohledné uznani aspon Casti vytvorené rezervy za
danové uéinny vydaj a poruseni této povinnosti posoudil jako vadu, jez mulze mit za

4 4 4 vV 4 4 4 v Ve 4 4 v /
nasledek nezakonnost rozhodnuti. Stézovatel zastava nazor, ze pfi posuzovani danové
Ucinnosti tvorby rezervy na opravy hmotného majetku postati nesplnéni i jen jedné

4 4 4 4 4 \ A M
z podminek dle tohoto zakona a cela neprokazana dast rezervy bude posouzena jako
danové netcinna. Konkrétni tvorbu rezervy lze uznat za danovy naklad pouze tehdy, jsou-
li splnény vsechny podminky zakona o rezervach. Splnéni téchto podminek prokazuje
danovy subjekt.

Dle stézovatele je absurdni vyzadovat iniciativu ze strany spravce dané ve sméru
doplnéni, resp. rozboru jednotlivych polozek rozpoctu, dokonce obstaranim si znaleckého
posudku za uUlelem stanoveni néjakého podilu oprav a technického zhodnoceni.
Zduraznuje, ze sam zalobce trval na tom, ze cela témér pétimilionova castka bude urdena
pouze na opravy objektu, neni zde formulovan pozadavek, aby stézovatel odavodnil,
z jakych dtvodu by mély nékteré prace charakter technického zhodnoceni, a jiné
charakter praci udrzovacich.

I této stizni namitce stézovatele je tfeba prisvéddit. Na tomto misté Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze ani konstatovana existence kasa¢niho diavodu dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. nevylucuje vyjadrfit se vécné k tvrzenym divodim dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Krajsky soud v napadeném rozsudku, dospél k zavéru, ze spravce dané byl povinen
veést dikazni fizeni ohledné d¢asteéného uneseni dukazniho bremene zalobcem. Soudasné
zddraznil slozitost, rozsah a odbornost dané problematiky a z této dovodil, ze ,je otdzkon
do jaké miry lze posouzeni opravnénosti tvorby rezervy ucinit napy. bez odborného znaleckého
posudku, ktery by rozebral jednotlivé poloZky Zalobcem tuvrzené jako opravy®. Tento zavér
udinil krajsky soud odkazem na rozsudek ¢. j. 9 Afs 50/2007 - 58, v némz Nejvy$si spravni
soud vyslovil, ,Ze unese-li dariovy subjekt ditkazni bremeno jen zCisti, pak je podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu nutno tyto skutecnosti bezpochyby zoblednit s tim, Ze ze zbyvajicich
toliko tvrzenych (nikoli prokdzanych) skutecnosti se jiz nevychazi.“ Soucasné Nejvyssi spravni
soud zdlraznil, ze u kazdé rezervy na opravu hmotného majetku je nutné zdavodnit
nezbytnost tvorby rezervy, prokazat zptsob vypocltu jeji vyse a zpusob jejtho pouzivani.
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S ohledem na ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o rezervach je danovy subjekt povinen rovnéz
prokazovat, ze predpokladané prace nemaji charakter technického zhodnoceni,
ale Ze se prokazatelné jedna o opravy, coz je zakladni predpoklad ¢i podminka (condicio
sine qua non) pro tvorbu rezervy na opravu hmotného majetku. Darlovy subjekt je
povinen prokazat stav opotrebovanosti i technicky stav nemovitosti, stejné tak pottrebu
Opravy na nemovitosti provest.

Céstetné uznani vytvotené rezervy predpoklad, Ze dafiovy subjekt unese ohledné
této Casti vytvorené rezervy diukazni bfemeno. Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném
rozsudku vtomto sméru zduraznil, Ze se zneprokizanych skuteénosti nevychazi.
Citovany zavér vSak nelze zobecnit a vztdhnout i1 na ty pripady, kdy danovy subjekt
v prubéhu dariového fizeni zlstane pouze v roviné tvrzeni, a neni schopen prokazat
vSechny skutednosti potfebné pro uznani opravnénosti vytvorené rezervy (potfebu oprav,
stav opotrebeni nemovitosti, atd). Nelze spravci dané obecné stanovit povinnost, aby vzdy,
a to 1 bez potrebné soudinnosti s danovym subjektem, sam rozebiral jednotlivé polozky
rozpocCtu, ¢i z vlastni iniciativy obstaraval znalecké posudky za Gcelem stanoveni podilu
oprav a technického zhodnoceni.

Pokud krajsky soud prevzal vyse uvedeny zavér z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu a pouze na zakladé podobnosti skutkovych okolnosti (v obou pripadech jde o staré
budovy adanovy subjekt predlozil rozpolet nakladd), bez toho, aniz by bylo najisto
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postaveno, zda zalobce dikazni bfemeno z Casti unesl, zda a v jakém rozsahu potrebnou
soucinnost poskytl, uzavrel, ze stézovatel pochybil, pokud nevedl dukazni fizeni ohledné
uznatelnosti ¢asti rezervy, nelze s nim souhlasit. Tento zavér by bylo mozné ucinit pouze
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v pripadé, pokud by bylo zfejmé, ze se zalobci podafilo alespon cast rezervy prokazat
zpusobilymi dikaznimi prostredky. V odkazované véci sp. zn. 9 Afs 50/2007 se danovému
subjektu v ramci danové kontroly podafilo opodstatnénost tvorby rezervy casteéné
prokazat a proto spravce dané v ramci autoremedury cast vytvorené rezervy uznal jako
vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu. DuUvodem pro neuznani
zalobcem vytvorené rezervy v nyni projednavané véci, jak je patrné z odtvodnéni
zruseného rozhodnuti, byla absence jednoznaéného smluvniho zavazku k provedeni
veSkerych stavebnich {prav planovanych vrozpoltu a dile pak skuteCnost, ze
z predlozenych dokladd nebylo mozné bez soucinnosti zalobce s jistotou prohlasit,
zda a do jaké miry souvisi ¢i nesouvisi rovnéz se zasadni zménou vnitini dispozice a Gcelu
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uzivani predmétné sypky, resp. s technickym zhodnocenim hmotného majetku.

Po prezkoumani kasalni stiznosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatele je diivodna. S ohledem na vySe uvedené
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud v Brné je vdalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.) a v novém rozhodnuti
rozhodne 1 0 ndhradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 25. ¢ervna 2010

JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



