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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava HubA¢ka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera a
JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: U. B., zastoupen opatrovnici JUDr. A. L.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 24.11.2009,
&5, 46 Az 49/2009 - 28,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.
II.  Soudem ustanovené opatrovnici stéZovatele JUDr. A. L. se urdujenaodméné za

zastupovani a na nahradé hotovych vydaju castka 600 K¢, ktera ji bude vyplacena do
60 dnu od pravni moci tohoto usnesenti z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnént:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 46 Az 49/2009 - 28,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile také ,stézovatel) proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo) ze dne
17. 8. 2009, ¢. j. OAM-211/LE-BE03-BE03-2009, kterym byla zamitnuta stézovatelova zadost
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z duvoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., nebot se domniva, ze nebyly dany
zakonné duvody pro odmitnuti jeho zadosti jako zjevné nediivodné. Proto navrhl, aby byl
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napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze napadeny rozsudek byl dorucen stézovateli na
adresu Zarizeni pro zaji§téni cizincu Postorna (dale jen ,ZZC Postorna®), kde si jej dne
18. 12. 2009 osobné prevzal. V kasac¢ni stiznosti podané proti tomuto rozsudku uved! jako
adresu pro dorucovani ZZC Postorna, Hranicni 1303 Breclav - Postorna a zaroven pozadal
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Krajskému soudu se vSak jiz na
uvedenou adresu nepodatilo dorucit stézovateli formulai Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech k vyplnéni, nebot postovni dorucovatel uvedl dne
10. 3. 2010 na dorucence, ze se adresat odstéhoval neznamo kam. Krajsky soud se proto
obratil na Policii Ceské republiky, Oblastni Yeditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, kde
mu sdélili, ze stézovatel byl propustén ze ZZC Postorna a ze mu byl vydan vyjezdni prikaz s
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tim, ze souasné misto pobytu stézovatele neni znamé. Proto byla stézovateli ustanovena
usnesenim ze dne 16. 4. 2010, . j. 46 Az 49/2009 - 46, opatrovnikem advokatka JUDr. A. L.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel za této situace neprokazal splnéni podminek ust. § 35 odst.
7 s. t. s., krajsky soud usnesenim ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 46 Az 49/2009 - 49, zamitl jeho
zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti a soucasné stézovatele poudil o
nutném zastoupeni advokatem v fizeni o kasani stiznosti. Toto usneseni bylo doruceno
opatrovnici dne 13. 5. 2010.

Podle ust. § 47 pism. ¢) s. I. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

Zvlastnim zakonem je v tomto fizeni zikon o azylu, konkrétné ust. § 33 zakona o
azylu.

Podle ust. § 33 pism. b) zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce).

Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.2.2004,
¢.j. 2 Azs 16/2004 - 45, dostupny na www.nsssoud.cz, smyslem citovaného ustanoveni je
umoznit soudim nezabyvat se meritorné azylovymi navrhy téch uéastniku, ktefi jiz zmizeli

/ J) Vo 7 [P / . V7, otV v v . :
ze zorného pole organa verejné moci Ceské republiky a kteti jiz pravdépodobné nejsou ani
v dosahu jurisdikce Ceské republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu). Svym
zpusobem predstavuje toto ustanoveni i sankci pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
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resp. pro cizince, kteri v Ceske republice podali zadost, o niz bylo rozhodnuto spravnim
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organem, vedli 1 soudni tizeni, ale neohlasili soudu, u néhoz je rizeni vedeno, skutecné misto
S . .. . \4 . . / /v 4 v/ 7 ’ v

pobytu, které jinak nelze z evidence zjistit. Nezdrzuje-li se takovy ulastnik rizeni v misté
hlaseného pobytu v Ceské republice, v dsledku nemoznosti dosahnout jeho ptitomnosti u
soudu (napt. za Ulelem objasnéni pravdivosti tvrzeni Ucastnika, vyjasnéni rozport mezi
vypovédi Gcastnika pred spravnim organem a novym tvrzenim v kasacni stiznosti, objasnéni
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a rozvedent stiznich boda, apod.) vznikaji v fizeni u soudu znacné prutahy, prave v dusledku
neoznameni mista pobytu, pfipadné jeho zmény.

Ukony krajského soudu provedenymi po podani kasacni stiznosti, bylo jednoznalné
**V_V v VvV \4 M 4 v 4 Vv 4 4
zjisténo, ze stézovatel se nezdrzuje v misté posledniho pobytu hlaseneho podle zakona o
v 4 v 4 4 . 4 4
azylu (ZZC Postorna) a soucasné misto jeho pobytu neni znamo.

ProtoZe se nepodatilo zjistit misto pobytu stéZovatele v Ceské republice ani jinde,
jsou dany podminky pro zastaveni fizeni ve smyslu ust. § 33 pism. b) zakona o azylu.
Nejvyssi spravni soud proto tizeni ve véci zastavil podle ust. § 47 pism. ¢) za pouziti § 120 s.
v o 4 4 4
f.s., a to z divodu uvedeného v ust. § 33 pism. b) zakona o azylu.

Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ustanovena opatrovnici podle § 29 odst.
3 o.s.t. pro fizeni o kasalni stiznosti advokatka JUDr. A. L., ktera vydislila odménu
za jeden tkon pravni sluzby podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska®) spoéivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni
(ve spojeni s § 9 odst. 5 vyhlasky) ve vysi 300 K¢ a thradu nahrady hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného urcil
opatrovnici odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢.


http://www.nsssoud.cz/
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni ve
spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Glastniki pravo na nahradu nakladd
fizeni, bylo-li tizeni zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



