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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcu JUDr. Barbary Porizkove, Mgr. Daniely Zemanove, Mgr. Davida
Hipsra aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: A. R., zastoupena
JUDr. Evzenii Pichertovou, advokatkou se sidlem Prikopy 530, Kostelec nad Orlici,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové amigraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2008,
¢. 3. OAM-507/VL-07-K03-2008, ve véci mezinarodni ochrany, o kasaCni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 12. 2009,
¢.j. 29 Az 51/2008 - 91,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralovée ze dne 11.12.2009,
¢.j.29 Az51/2008 - 91, se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,sté¥ovatelka®) kasa¢ni stiZnosti napadla shora oznadeny
pravomocny rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralove (dale jen krajsky
soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 26. 11. 2008,
¢. j. OAM-507/VL-07-K03-2008, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpist

(zakon o azylu), ve znéni u¢inném v rozhodné dobe.
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Napadenym rozsudkem krajsky soud prezkoumal vyse citované rozhodnuti
spravnitho organu a stézovatelkou podanou zalobu jako nedGvodnou zamitl
podle § 78 odst. 7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.).

Krajsky soud po seznameni se s obsahem spravniho spisu a jednani ve véci
konstatoval, ze pokud stézovatelka odvozuje svij odchod ze zemé puvodu
od prikori, ktera se déla jejim rodicim, zejména jejimu otci z divodd sympatii
¢i Clenstvi v prokurdskych stranach Turecka, odkazuje plné na své rozhodnuti
v jeho véci pod sp. zn. 29 Az 48/2008, kterym podanou zalobu zamitl. Vypovédi
otce rodiny a i dal$ich rodinnych pfislusniku krajsky soud vyhodnotil v koneéném
dtsledku jako nevérohodné a postupné se stupriujici poté, co rodina byla navracena
po cca tfimési¢nim  pobytu v Némecku, kam vycestovala v pribéhu prvého
azylového rizeni.

K tvrzeni stézovatelky, dle kterého byla jako prislusnice kurdské mensiny
s mentalnim postizenim vystavena atakum turecké veétsiny, krajsky soud uvedl,
ze stézovatelka absolvovala dle tvrzeni své matky asi 1,5 roku vyuky
M . / vV 4 /. / 4 v 7 .
ve specializované skole a o zadnych tustrcich se vtomto sméru nezminila. Toto
zalobni tvrzeni proto krajsky soud nemohl vzit seriézné v Gvahu. K dalsim
4 M 4 / N4 v 4 4 / v /v v v * Vv 4 .
namitkam tykajicim se obecné nizké Grovné péce o dusevné postizené v zemi
o VvV \4 . / 4 v v
puvodu stézovatelky konstatoval, zZe tato situace se dotyka obecné vsech takto
* Vv / i o 4 vV v
postizenych obyvatel v zemi pavodu a sam otec stézovatelky uvedl, ze pokud by
chtéla rodina vétsi péci o postizenou stézovatelku, musela by jet do mésta. To je
vSak celkem obvyklé i v jinych zemich. Soudasné krajsky soud poukazal na zavéry
zdravotnich vySetfeni mentalné postizené stézovatelky, z nichz plyne zejména
v / Vv 4 /v \4 4 Ve 4 i i
potreba zvysené péce a dohled nad kazdodennim rezimem v ramci rodiny.

Krajsky soud se proto priklonil k odavodnéni spravniho organu uvedenému
nastr. 3 a 4 napadeného rozhodnuti, a to jak v otazce konstatovani neexistence
azylové relevantnich duvodu dle § 12 zakona o azylu, tak v otazce humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu. Podle krajského soudu v dané véci nebyla naplnéna
citovana ustanovent, jakoz i dalsi ustanoveni zakona o azylu - § 13, § 14a a § 14b,
k nimz odkazal jednak na zamitnuti vsech ostatnich zalob podanych rodinnymi

v/ V4 vV Vv . \4 A4 /4 v/ I\ A v/ v
prislusniky stézovatelky a jednak na to, ze zadné nebezpeci vazné Gjmy v pripadé

4 vV Vv v o . 17 V7 4 /4
navratu stézovatelky do zemé ptvodu neshledal a ani sama nezletila zadné takové
nebezpeci netvrdila.

V podané kasaCni stiznosti stézovatelka napadla cely vyrok rozsudku
krajského soudu, ktery dle jejtho nazoru postupoval nespravné pfi hodnoceni
dtkazi. Otec stézovatelky byl ve vlasti napadan, uvéznén, zranén a natolik jako
Kurd v Turecku pronasledovan a diskriminovan, ze je bezesporu, ze se jedna

4 4 4 M M M M 4 v/ v
o pronasledovani a diskriminaci ve smyslu § 12 zakona o azylu, resp. Prirucky



9 Azs 19/2010 - 145

Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky k postuptim a kritériim pro
v 4 4 4 4 4 4 4 vV Vv v v Ve v
urcovani pravniho postaveni uprchlika, konkrétné ¢l. 51 - 55. Soucasné pripomnéla,
ze k této situaci, kterou trpéla cela rodina pred opusténim Turecka, predlozila
obzalobu a vazebni opatteni ze srpna 2000, kdy byl otec stézovatelky drzen ve
vazbé, kde byl mucen po dobu 6 meésict; krajsky soud to vsak shledal jako
nedtvéryhodné. Pripomnéla také predlozeni zprav z lékarskych vySetfeni, jimiz
byla dolozena zranéni jejtho otce, k ¢emuz krajsky soud rovnéz neprihlédl. V
4 . 4 / v 1/ 4 4 \4 o 0/ *V
navaznosti na shledané rozpory ve vypovédich pak uvadi, ze se ona ani jeji rodice
M Vv M Vv v v . . / 4 v . .
nevyjadrovali zcela presné, kdyz byli pod psychickym tlakem celé véci, otec je po
zranéni hlavy ajeho schopnosti vyjadfovani a paméti jsou omezené. Stézovatelka
ani jeji rodice nebyli schopni ani za pomoci prekladatele vylicit veskerou situaci

svoji 1 své rodiny tak, jak hrozna v zemi ptivodu byla.

Rozhodnuti krajského soudu povazuje stézovatelka za povrchni, stranici
zalovanému spravnimu organu, ignorujici predlozené dukazy a de facto ji i s celou
rodinu vystavuje nucenému navratu do prostredi pronasledovani, diskriminace
a neposkytnuti zdravotni a socialni pomoci. V této souvislosti poukazala na to,
ze krajsky soud neprihléd]l ke zpravé Amnesty International z roku 2006, jakoz i
z nasledyjicich let, kde jsou popsany praktiky tureckych statnich organu vaci
Kurdim. Nezohlednil rovnéz stav nezletilych déti v rodiné stézovatelky, a to

v v/ o e /_ o /1 g / /v
predevSim ve vztahu k jejich pravim vyplyvajicim z Umluvy o pravech ditéte,

. 4 v / W4 4 4 /. /. VvV 4 . . Ve
zejména z ¢l. 3, ktery hovoti o respektovani zajmu ditéte. Cela rodina je pritom
stizena nevylécitelnou nemoci stézovatelky, kterou trpi i jeden z jejich sourozencu,
avtomto ohledu se tedy krajsky soud - potazmo zalovany spravni organ - mél
zabyvat moznosti humanitarniho azylu.

Zavérem stézovatelka vyjadrila presvédceni, ze Nejvyssi spravni soud by mél
kasacni stiznost prijmout, protoze napadenym rozhodnutim krajského soudu bylo
citelné zasazeno do jejiho postaveni a postaveni celé jeji rodiny, nebot krajsky soud
nehodnotil predlozené dukazy kazdy zvlast a vsechny ve vzajemnych souvislostech.
Na zakladé toho proto zada, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
krajskéeho soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dal$Simu fizeni.

Spravni organ ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poprel jeji opravnénost, nebot
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozhodnuti krajského soudu bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy. Odkazal pfitom na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovedi, které stézovatelka ucinila (prostrednictvim svého zakonného
zastupce) béhem spravniho fizeni. Dale odkazal téz na protokoly o jednani pred
krajskym soudem ze dne 26. 9. 2009 a 10. 12. 2009 a pripomneél, ze stézovatelka trpi
mentalni retardaci, nebyla schopna se smysluplné vyjadrovat, proto byla pfijata jako
A4 4 Vv 4 / v . 4 / 4 o vV M
jeji vyjadfeni vypovédi zakonnych zastupcd (otce a matky). Stézovatelka v zemi

<] v/ 4 4 Vv M /4 4 4 4 4
puvodu zadné problémy podraditelné pod zakonna ustanoveni zakona o azylu
neméla, pouze nasledovala své rodice. Spravni organ se po celou dobu spravniho 1
soudniho fizeni zabyval vSemi skute¢nostmi, které stézovatelka prostfednictvim
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zakonnych zastupct tvrdila, avsak jejich vypovédi shledal pro znacné rozpory jako
v 4 \4 . 4 4 v/ 4 N4 4 v v/ v
nevérohodné, coz bylo jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni pred soudem radné
o v / 4 4 M v/ v / 4 4 v
odavodnéno. Spravni organ se i1 radné zabyval zdravotnim stavem mentalné
retardovanych déti, tj. stézovatelky a jejiho bratra V., poskytnutim lécby v zemi
o . v /RSN /v / e / . J YA
puvodu i moznosti jejich léecby na Gzemi Ceské republiky. Namitky uplatnéné
v kasaéni stiznosti tak spravni organ shledava zcela irelevantnimi, a proto navrhl
jeji zamitnuti pro neduvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. 1. s.). Poté, vzhledem k tomu, Ze se v dané véci jedna o kasalni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadt do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢. 3. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz,

Y V. Ve 7 / , . v / /e ° vV «

v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. Znaky
tohoto pojmu jsou naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otdazky

’ 7 /1 v/ « . ’ A v 7
nad ramec konkrétniho pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfipustna v nasledujicich typovych
pripadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, kreré dosud nebyly vitbec & nebyly
plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2. Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
veseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni
krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasalni stiznost bude prfijatelna pro potrebu uclinit judikatorni odklon,
. M vv/ 4 4 /o v / <] v / N4 4
tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odtivodnénych pripadech sezna,
\4 M 4 v v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 / 4 M
ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné.

4. Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které
mohlo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

Ve svétle takto vymezenych kritérii pak Nejvyssi spravni soud konstatuje,
\4 4 . 4 4 4 4 4 /. . /4
ze v navaznosti na rozhodnuti spravniho organu a nasledny rozsudek krajského
soudu lze vysledovat zakladni rovinu ptibéhu stézovatelky, ktera je dana zejména
potizemi jejich rodicu v zemi ptvodu dotykajicich se 1 jeji osoby, nebot coby osoba
mentalné postizena je evidentné zavisla na jejich péci; posouzeni potizi rodicd
stézovatelky ze strany spravniho organu, resp. krajského soudu, véetné posouzeni


http://www.nssoud.cz/
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moznosti udéleni humanitarniho azylu, je pritom zakladni otazkou, kterou kasacni
stiznost predestira, pricemz pozornost si z divodu uvedeného sub 4) kritérii
prijatelnosti, tj. pochybeni krajského soudu, jehoz naprava muze mit vyznam pro
tuto individualni véc z hlediska hmotnépravniho postaveni stézovatelky, zasluhuje
otazka tykajici se celkové vérohodnosti pribéhu stézovatelky.

Kasac¢ni stiznost proto byla shledana pfijatelnou a Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich
divodu a v rozsahu kasalni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f.s. prezkoumal,

Vev v v /__V v v._ 7/ /v i v/ vV Vv o 4
pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ¢aste¢né duvodna.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze stézovatelka pticestovala
na tzem{ Ceské republiky letecky dne 14. 3. 2008, a to s celou svoji rodinou - otcem
(A. M.), matkou (A. N.) a tremi bratry (V., S. a Se.), pfi¢emz otec, matka i bratr Se.
podali samostatnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a zbyli dva bratti podali
zadost spolecné s otcem; vSechny tyto zadosti byly zamitnuty a obdobné jako
v pripadé stézovatelky byla predmétna spravni rozhodnuti podrobena prezkumu ze
strany krajského soudu, proti jehoz zamitavym rozhodnutim byly také podany
kasacni stiznosti vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 9 Azs 16/2010 (A. M., V. aS.),
sp. zn. 9 Azs 17/2010 (A. N.) asp.zn. 9 Azs 18/2010 (A. Se.). Zadost o udélent
mezinarodni ochrany je datovana dnem 26.3.2008 a obsahuje zakladni vstupni
informace o stézovatelce, jez jako dtuvod své zadosti uvedla, ze ze zemé prijela
spolecné s rodici.

Komunikace se stézovatelkou, ktera je mentalné zaostala, vsak byla velmi
slozita a probihala prosttednictvim jejitho zakonného zastupce - matky. Tak tomu
bylo i béhem pohovoru provedeného dne 4.4.2008 stim rozdilem, ze namisto
matky se spravnim organem komunikoval otec stézovatelky, ktery hned v Gvodu
upozornil, ze jeho dcera je velice mentalné postizena a ze je s ni $Spatna komunikace.
V navaznosti na reakce stézovatelky poté, co ji byly polozeny nékteré zakladni
otazky, spravni organ usoudil, Ze stézovatelka skutecné neni schopna adekvatni
komunikace a rozhodl se pohovor sniukonéit. K dotazu spravniho organu,
z jakého davodu stézovatelka pozadala o mezinarodni ochranu, se vyjadril jejt otec,
ktery uvedl, ze je postizena a ze ji v zemi puvodu nemohou nechat, proto prijela
s nimi.

Rozhodnuti o této zadosti sice nebylo soucasti predlozeného spisového
materialu, avSak zjeho obsahu vyplyva, ze bylo vydano dne 29.4.2008, pod
¢. j. OAM-276/VL-07-HA08-2008, s tim vysledkem, ze mezinarodni ochrana nebyla
udélena. V mezidobi stézovatelka se svoji rodinou vycestovala do Némecka, odkud
byla posléze vracena zpét do Ceské republiky, kde dne 9. 7. 2008 opétovné pozadala
o udéleni mezinarodni ochrany. V této zadosti v podstaté zopakovala, ze prijela
s rodici, ktefi méli vzemi pivodu problémy, a ze chce byt snimi; nemize
dostate¢né komunikovat a nemtze se o sebe postarat. Nasledny pohovor vedeny
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dne 3. 9. 2008 za pritomnosti matky stézovatelky byl tak, jako v pfipadé pohovoru
k prvni zadosti, predéasné ukoncen s ohledem na mentalni postizeni stézovatelky,
ktera nebyla schopna odpovidat. Kvyse uvedenym davodim, pro ktere
stézovatelka zada o mezinarodni ochranu, pak jeji matka jesté doplnila snahu, aby se
dcera lécila a uzdravila se.

Z vyse uvedeného je patrna jasna a jednotna déjova linie pfibéhu
stézovatelky, ktery se odviji od pribéhu jejich rodica, na jejichz péci je stézovatelka
. v V. Vv J 4 /’V/ 4 V1 Vv VvV Ve
zjevné znacné zavisla. Ve vztahu k potizim, které méli rodice stézovatelky, pritom
4 4 4 4 4 M / \4 . v /4
spravni organ a posléze také krajsky soud konstatoval, ze jsou nevérohodné
a ulelové tvrzené a z tohoto pohledu tedy nemuze obstat ani pribéh stézovatelky,
resp. jeji potize odvozené od potizi jejich rodict (zejména jejiho otce).

S timto zavérem se vsak Nejvyssi spravni soud neztotozruje a odkazuje na
své rozsudky ve vécech rodicu stézovatelky ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs 16/2010 -
229, al.j. 9 Azs 17/2010 - 182, v nichz mj. konstatoval, ze otazka vérohodnosti
tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu je svym zptusobem neuralgickym bodem
celeho procesu rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany, nebot zcela zasadnim

o Ve v/ v e Vosoe ey v_ 7 / > .
zpusobem ovliviiuje dalsi postup ve véci, jakoz 1 jeji konecny vysledek. Zadatel je
totiz povinen poskytovat nezbytnou soucinnost a uvadét pravdivé a uplné
informace, na jejichz zakladé pak spravni organ zjistuje podklady pro vydani
rozhodnuti (§ 49a zakona o azylu), a zminéna povinnost tak implicite umozsnuje

4 4 Vv / 4 \4 4 4 v . . v v /4 . / .
zamitnuti zadosti, pokud zadatel uvadi skutecnosti zjevné nevérohodné. Jinymi
slovy, pokud je zpochybnéna celkova vérohodnost zadatele, znamena to, ze jeho
A M oV / v *V 4 4 4 4 . /
zadosti nemuze byt vyhovéno, aniz by se ji spravni organ, resp. krajsky soud
v ramci své prezkumné ¢innosti néjak blize vécné zabyvaly.

Z tohoto pohledu je tedy nezbytné pfistupovat k posouzeni vérohodnosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany velmi uvazlivé, jakkoli nepochybné plati,
\4 M / v 4 \4 4 / vV 1/ /V/ /4 4 4
ze je to pravé sam zadatel, kdo svoji vypovédi vytvari zakladni ramec tohoto
posouzeni. Zadatel je jakymsi primarnim zdrojem informaci podstatnych pro fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany a po jejich vyhodnoceni (na zakladé konkrétnich
tvrzeni uvedenych v zadostech i v protokolech o pohovorech) dospél zdejsi soud
k zavéru, ze oba rodiCe stézovatelky od samého pocatku pomérné konzistentné
tvrdili jednotlivé skutecnosti, které je spolecné s jejich détmi vedly k odchodu ze

v o 4 /7 V7 . v 4 M 4 4
zemé puvodu a k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a tyto nebyly
zpochybnény takovym zpusobem, aby bylo mozné konstatovat jejich celkovou
nevérohodnost a vyhnout se tak en bloc vécnému posouzent jejich pripadu.

Ostatné jak jiz bylo shora konstatovano, k posouzeni vérohodnosti zadatele
. ’ Ve . /V1*_ VvV 4 v v
je nezbytné pristupovat velmi uvazlivé s tim, ze pokud se zadatel po celou dobu
v/ 4 v/ * 4 Ve 4 .. i / VA i Vv b4 4 i Ve
fizeni drzi jedné déjoveé linie, jeho vypovédi lze i pres jisté nesrovnalosti oznacit
za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi ptvodu, pak je
treba z takové vypovédi vychazet. Musi v§ak mit onu nezbytnou miru uréitosti
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a vérohodnosti, ktera zabezpeCuje, Ze spravni organ nebude nucen rozhodovat
na zakladé tvrzeni zhola nejasnych ¢i zjevné nevérohodnych. Tak tomu vsak
v pripadé rodicu stézovatelky nebylo a spravni organ ikrajsky soud pochybily,
pokud z jejich celkové nevérohodnosti vychazely. Nejvyssi spravai soud proto oba
rozsudky krajského soudu, pod sp. zn. 29 Az 48/2008 a sp. zn. 29 Az 49/2008, které
se tykaji rodict stézovatelky, zrusil a obé dvé véci vratil zpét k dalsimu fizeni.

V navaznosti na to Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud

pochybil i nyni vsouzené véci, pokud vychazel ztoho, ze pribéh stézovatelky
oV 4 v V/1. V ¢/ *Vo
nemuze obstat pro nevérohodnost pribéhu jejich rodicu.

Pokud jde o stézovatelkou namitané pochybeni v tom smyslu, ze se zalovany
spravni organ a krajsky soud mély zabyvat moznosti humanitarniho azylu,

/ 4 M vv/ 4 4 \4 4 \4 4 /
podotyka Nejvyssi spravni soud, ze oba tyto organy se touto moznosti zabyvaly
a jejich rozhodnuti se nijak nevymykaji racionalni, akceptovatelné mire volného
uvazeni dané ustanovenim § 14 zakona o azylu, ktera je omezena pouze zakazem
libovtle, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického pravniho statu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Na jedné strané je sice nepochybna tiziva situace
stézovatelky a jejich rodict, ktefi spolu maji vedle stézovatelky jesté jedno mentalné
postizené dité (syn V.). Na druhé strané je vsak zfejmé, ze se jedna o mentalni

*V 4 v 7/ S 4 I Ve 4 4 M A

postizeni obou déti, které je vrozené a de facto nelécitelné (nevratné), i kdyz jim

4 /v . o 7/ 4 v/ v v/ v/
odborna péce v zemi puvodu nebyla odpirana. Zalezi proto predevsim na rodicich,
pripadné i na ostatnich sourozencich, aby se détem vénovali a poskytovali jim
nalezitou péci, jakkoli se jisté jedna o kol dlouhodoby a nelehky. Ostatné rodinné
vztahy jsou funkcni s rozvinutou pozitivni citovou vazbou mezi dot¢enymi détmi a
jejich rodiéi, jak vyplyva ze stanoviska psychologa ze dne 7.4.2008, na které
upozornil spravni organ, jenz se snazil zohlednit celkovou situaci rodiny a zajmy

* Vv / v, 7/ /4 M 4 R v/ 4 vV

obou postizenych déti v ramci posuzovani jejich zadosti. Snaha stézovatelky, resp.
celé jeji rodiny o udéleni humanitarniho azylu je tak z lidského hlediska nanejvys
pochopitelna, ale nedoklada zadné pochybeni ve smyslu vyse uvedenych limitd
Uvahy spravaniho organu.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasacni stiznost byla shledana
Vee /v \4 4 4 4 v/ v v o
prijatelnou asohledem na vyse vylozené pochybeni také castecné dtvodnou,
a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.
zrusil avéc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan
4 4 4 . vVv/ 4 4 / o v 4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odtvodnéni
tohoto rozhodnuti.

O nahradé nakladd fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).



9 Azs 19/2010 - 150

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. ¢ervence 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



