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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
Odborova organizace pracovnikli spravy pamitkovych objektd pfi Narodnim
pamatkovém tstavu, IC 26991934, se sidlem Bouzov 8, proti Zalované: Cesk4 advokétni
komora, se sidlem Narodni tf. 16, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22.
1. 2009, ¢. j. 110/09, o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 11 Ca 29/2009-22,

takto:
L Vtizeni se pokracluje.
II. Kasalni stiznost se zamita.
IOI. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) podal véas kasaéni stiZnost proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 2. 2009 ¢. j. 11 Ca 29/2009 - 22, kterym bylo rozhodnuto, ze
zalobci se neptiznava v této véci osvobozeni od placeni soudnich poplatkt a zaloh a zadost
zalobce o ustanoveni zastupce z fad advokatt se zamita.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalovana k zadosti zalobce vydala dne 22. 1. 2009
rozhodnuti o uréeni advokata podle § 18 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a urcila
advokata JUDr. Romana Brncala, L.LM, k poskytnuti pravani sluzby. Toto urleni se
vztahovalo na posouzeni pravniho stavu z hlediska divodnosti a pfipustnosti podani
Ustavnli stiznosti proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2008 sp. zn. 4 As
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44/2008 o odmitnuti kasa¢ni stiznosti proti uneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3.
2008 sp. zn. 8 Ca 201/2007, pfipadné podani Ustavni stiznosti a zastoupeni v rizeni pred
Ustavnim soudem. Mezi podminkami pro poskytnuti pravni sluzby bylo uvedeno, ze
poskytnuti pravni sluzby je advokatem splnéno i v ptipadé, ze advokat vypracuje pravni
rozbor pripadu s odivodnénim, ze se jedna o uplatniovani zfejmé neopravnénych naroka a
tento pravni rozbor doruéi zadateli a Komofe; povinnost advokata je splnéna i
poskytnutim pravatho rozboru véci, ve kterém advokat upozorni na neopravnénost
naroku zadatele; advokat je za tento pravni rozbor zodpovédny.

V zalobé zalobce uvedl, Ze povazuje rozhodnuti zalované za protidstavni, nebot
stanovi podminky, jimiz je mu upiran pristup k soudu. Nesouhlasi s tim, ze ma byt jako
nemajetny znevyhodnén tim, ze by mu bylo znemoznéno zlclastnit se fizeni pred
Ustavnim soudem pouze na zikladé ,né&akého pravniho nizoru advokata“. Zalobce o
poskytnuti pravniho rozboru nezadal. Zalobce méa § 18 odst. 2 zakona o advokacii za
protitistavni, protoze dava advokatovi moc rozhodovat o zjevné bezdivodnosti
uplatiiovini & branéni prava, kdyZ o privu muZe rozhodovat vyhradné soud. Zalobce
navrhl, aby Méstsky soud v Praze podal Ustavnimu soudu nivrh na zrufeni § 18 odst. 2
zakona o advokacii a aby rozhodnuti zalované bylo zruseno a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

Zalobce podal soucasné se zalobou zadost o osvobozeni od soudnich poplatka

a o ustanoveni bezplatného zastupce (advokata). Tuto zadost meéstsky soud zamitl
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predevsim s odkazem na pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2008 C. j. 4 As 18/2008 - 32 a na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11.
2007 ¢. j. 62 Ca 40/2007 - 41, uverejnéné pod ¢. 1482/2008 Sb. NSS. Zalobce uved], ze je
obc¢anskym sdruzenim zalozenym za Ucelem ochrany prav a zaymu ¢lent zejména v oblasti
pracovnépravni, mzdove, bezpecnosti, socialni apod. Tuto aktivitu maze zalobce realizovat
mj. 1 GCasti v fizenich, v nichz jsou projednavany a reSeny spory tohoto typu. Méstsky
soud uvedl, ze jestlize zalobce hodla byt coby sdruzeni (nehledé na konkrétni cil sdruzeni)
aktivné ¢innym, pak je objektivné ospravedlnitelné po ném pozadovat, aby si materialni
prostredky pro prosazovani svého cile, ato alesponn v zakladni a pro samotnou dinnost
/ /v .. . 4 v 4 ’ v o
nezbytné mire, zajistil sam. Tuto odpovédnost za tvorbu zakladnich prostredkt pro
¢innost nelze a priori pfenaset na stat; zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli nemize
byt tedy divodna vyluéné proto, ze zalobce jako specialné zamétené sdruzeni vyvijejici
¢innost k dosazeni svého cile nema pro takovou c¢innost zadné materialni prostredky.
Rezignuje-li zalobce na jejich zajisténi alesponn v zakladni a pro samotnou d{innost
v nezbytné mife, pak zfejmé vychazi zpredpokladu, Ze to bude vyluéné stat,
ktery za vSech okolnosti ponese veskeré naklady zalobce. Takovy predpoklad vSak nemtze
byt legitimni; k takové legitimité neposkytuje oporu ani § 36 odst. 3 s.f.s. Potvrzeni
takového predpokladu, ktery se z pohledu jinych osob dovolavajicich se soudni ochrany
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jevi byt nerovanym a pro zalobce nepfimérené komfortnim, by mohlo byt toliko
vysledkem mechanické aplikace pravidla o nedostatku finanénich prostfedkia coby
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podminky pro priznani osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud ma za to, ze je
dtivod ponechat na zalobci, aby si zakladni materialni zajisténi pro zakladni vydaje, jez lze
pti dosahovani jim pfepokladaného cile predpokladat, opattil primarné sim. Absolutni
nedostatek finanénich prosttedkt Zalobce tedy nemtze byt v tomto konkrétnim pripadé
’ v o Ve 4 4 4 4 o 4 7 N7/ .
sam o sobé divodem pro priznani osvobozeni od soudnich poplatka. Zamitnuti zadosti o
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osvobozeni od soudnich poplatki tu vsak nelze vnimat jako ztézovani dosahovani ¢i
v 4 4 4 4 v i 4 vV 4 4 v/ 4
uplatnovani uvedeného cile prostrednictvim ztézovani pristupu k soudu. Podle nazoru
v / Vv oV Ve v/ v v 4
méstského soudu si zalobce muze snadno opatrit castku 2000 K¢, potfebnou k zaplaceni
soudniho poplatku, napt. zvysenim clenskych prispévku. Zakonny pozadavek na zaplaceni
soudniho poplatku nemuze byt proto povazovan za poruseni prava na pristup k soudu ¢i
4 i / v 4 4 4 /4 4
prava na spravedlivy proces. Pokud Zalobce hodla sva prava vymahat soudni cestou, a to
v takovém rozsahu jak zalobce (¢i PhDr. H. P., predsedkyné zalobce) ¢ini (spolecné cca 60
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sporu jen u méstského soudu), je tfeba po ném spravedlivé pozadovat, aby soudni fizeni
vedl s védomim existence nakladd fizeni. Nemajetnost ve smyslu § 36 odst. 3 s. t.s. lze
pojimat jako ,okamzitou®, nikoli ,planovanou, predpokladanou, vychozi“. Méstsky soud
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proto navrh zalobce na osvobozeni od soudniho poplatku zamitl a tim nemohly byt
ani splnény predpoklady pro ustanoveni zastupce soudem podle § 35 odst. 7 s. t. s.

Kasacni stiznost stézovatel oprel o § 103 odst. 1 pism., a) s. f. s., tedy o tvrzenou
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Stézovatel namitl, Ze méstsky soud pouzil na jeho pfipad zcela nespravnou analogii,
a sice shora uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Brné, které na projednavanou véc
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aplikovat nelze. Stézovatel je obcanskym sdruzenim sui generis, nebot jako odborova
M 4 4 4 4 4 VA v v 4 b Ve
organizace, ktera ma podle zakoniku prace dastecné hrazeny naklady na svoji ¢innost
jinym subjektem - zameéstnavatelem, a ten je také podle § 277 zakoniku prace povinen
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zajistit zastupcum zameéstnancu podminky pro radny vykon jejich ¢innosti. Nelze souhlasit
ani se zavéry soudu, podle jehoz nazoru je nutné, aby si sdruzeni pro prosazovani svych
cili zajistilo materialni prostredky samo. VysSe clenskych prispévka stézovatele je dana
stanovami. Stézovatel sice ma moznost schvalit si prispévky vyssi, ale takovy postup se
vubec nejevi efektivnim. Podle stanov muze o zméné vySe prispévku rozhodnout
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usnasenischopna clenska schuze odborové organizace, a to nadpoloviéni vétSinou hlast
v/ / v o v/ v / Vv / /v 4 4 \4 /4 Ve . M
pritomnych clent. I v pfipadé uspésného zvyseni ale neni mozné vyloudit situaci,
kdy nesouhlasici clenové ze sdruzeni vystoupi a fakticky tak k zadnému zvyseni
prostredkt nedojde.

Stézovatel je nucen z clenskych prispévkt primarné zajistit svou existenci a zabranit
tak svému zaniku. Tyto naklady by mu pfi nediskriminaci ze strany zaméstnavatele
nevznikly. Je tedy zfejmé, ze poruseni tstavniho prava zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny je
sekundarni diskriminaci stézovatele nasledujici po primarni diskriminaci porusenim ¢l. 27
odst. 2, ktera, prestoze byla tvrzena a doloZena, nebyla rozhodujicimi soudy vibec vzata
vivahu ve své primé pri¢inné souvislosti s majetkovymi poméry stézovatele a jeho
schopnosti platit soudni poplatky.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze je jako profesni samospravna
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organizace svymi prijmy témer zcela odkazana na prispévky advokatu, ktefi jsou uréenim
k bezplatnému poskytnuti pravni sluzby postihovani na svych pfijmech. Zalovana proto
musi postupovat obeztetné tak, aby jeji rozhodnuti nebyla neuvazena a advokaty
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neprimérené nezatézovala. Pokud nékdo vytvari pravnickou osobu, musi poditat s tim, ze
tato pravnicka osoba bude vykonavat néjakou ¢innost. Pokud pravnicka osoba ma jako



3 Ads 55/2009 - 84

jediny zdroj svych pfijmu prispévky svych clend, pak musi byt jejich vyse nastavena tak,
aby pokryly potfebu vzniklych naklada. Pravo sdruzovat se neni mozno vykladat tak, ze
bude vykonavano na ukor jinych. Ani pravo pfistupu k soudu neni pravem absolutnim,
stat muze upravit podminky, za nichz se lze obratit na soud. Ani tohoto prava nelze
zneuzivat.

Zalovana navrhla, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 15. 10. 2009 ¢. j. 3 Ads 55/2009 - 74 prerusil
fizeni o kasa¢ni stiznosti do rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen ,rozsifeny senat“) o otazce predlozené mu usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 1. 2009 ¢. j. 1 As 70/2008 - 63. O této otazce rozhodl rozsifeny senat usnesenim
ze dne 27.5.2010 ¢ j. 1 As 70/2008-74 a proto se v rizeni o této kasacni stiznosti
pokracuje.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), posoudil kasa¢ni stiznost takto:

Otazka osvobozeni od soudniho poplatku v pfipadé zalob pravnickych osob -
obcanskych sdruzeni byla posouzena rozsitenym senatem. I kdyz se ve véci projednavané
rozsifenym senatem jednalo o ponékud jiny typ obcanského sdruzeni (Ateliér pro zivotni
prostredi, o.s.), rozsifeny senat ve svem rozhodnuti mj. uvedl: Argument, Ze dotacni
mechanismy pouZivané k financovini takovych pravnickych osob zpravidla neumoZriuji, aby
z prostiedkii takto poskytovanych byly hrazemy soudni i spravni poplatky, rovnéZ neni
relevantni. Je zdasadné véci dotycné pravnické osoby, z jakych prostredkii financuje svoji innost;
pouzivi-li k tomu dloubodobé pouze takovych dotacnich mechanismii, které neumozriuji
financovani urcité podmnoziny jejich aktivit (placeni soudnich poplatkii), je nutno opét
povazovat za snabu o zneuZiti prava zakotveného v § 36 odst. 3 s. 7. s., spoléha-li na to, Ze
takové naklady bude kryt tim, Ze od nich bude v soudnim ¥izeni osvobozena.

Rozditeny senat tedy dal za pravdu pravnim zavérim napadeného usneseni
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meéstskeho soudu, a to predevsim v zavéru o snaze o zneuziti prava zakotveného v § 36

odst. 3 s. . s., zadal-li stézovatel osvobozeni od soudnich poplatkti. Rozsifeny senat rovnéz
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akceptoval pravni zavér, ze je véci pravnické osoby (stézovatele), zjakych prostredka

financuje svoji ¢innost. V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje s tim, ze

cestou je zvySeni Clenskych pfispévkl Clent stézovatele. Namitky stézovatele v kasaéni
stiznosti proti tomuto postupu je tfeba hodnotit jako spekulaci.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodi posoudil kasacni stiznost
jako nedivodnou a podle § 110 odst. 1s. t. s. ji zamitl.

V zavéru je vhodné uvést tuto poznamku:

Cilem stézovatele bylo ziskat zastoupeni advokatem pfi podani Gstavni stiznosti
proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2008 ¢. j. 4 As 44/2008 - 166 a
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2008 ¢. j. 8 Ca 201/2007 - 104. Tato

Gstavni stiznost byla podana a stézovatel byl zastoupen advokitem JUDr. Romanem
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Brndalem. Ustavni soud usnesenim ze dne 12. 8. 2009 sp. zn. I. US 496/09 tuto Gstavni
stiznost odmitl a ode dne tohoto rozhodnuti byl tento soudni spor zbyte¢ny.

O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
v Vv v v 7/ v \4 4 M 4 v V. /7 = */ vV
f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalované nevznikly naklady prevysujici jeji béznou
Uredni ¢innost.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. éervence 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



