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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobce
M. B., zastoupeného JUDr. Alexandrem Kiralym, advokatem se sidlem L. Podésté 1883/5,
Ostrava, proti zalovanému  Ministerstvu  dopravy, sesidlem nabfezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne7.12.2009,
¢. j. 864/2009-160-SPR/2, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 12. 3. 2010, ¢.j. 17 A 17/2010 - 20,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Odména advokata JUDr. Alexandra Kiralyho se uréuje castkou 5760 K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonneé lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruSeni shora oznaCeného usneseni krajského soudu ze dne 12.3.2010, ktery rozhodl
o postoupeni zaloby podané zalobcem proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti
\4 /4 v/ 4 v 4

zalovaného k vyrizeni Méstskému soudu v Praze.
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[2]  Jak Nejvyssi spravai soud zjistil ze spravniho a soudniho spisu, Magistrat mésta
Plzné, odbor spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich prestupku (dale jen ,magistrat®),
rozhodnutim ze dne 15. 6. 2009 zalobci nepfiznal narok na uplatnénou nahradu jizdnich
vydajt. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a v fHzeni pred Krajskym aradem
Plzenského kraje (dale jen ,krajsky Grad®) namitl podjatost opravnéné uredni osoby
(vedouctho odboru dopravy a silnicntho hospodarstvi  krajského wradu) podle
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni rad“). Dne 24. 8.
2009 rozhodl reditel krajského Gradu, ze opravnéna Gredni osoba podjata neni, a dne 27. 8.
2009 vydal krajsky arad rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
magistratu. Zalobce se nisledné odvolal proti rozhodnuti feditele krajského Gfadu a podal
ke Krajskému soudu v Plzni zalobu proti rozhodnuti krajského dfadu, véc byla u
krajského soudu zaevidovana pod sp. zn. 17 Ca35/2009. Dne 7.12.2009 zamitlo
Ministerstvo dopravy odvolani proti rozhodnuti feditele krajského Gfadu. Zalobce poté
dorudil krajskému soudu podani oznacené jako ,dodatek k zalobé sp. zn. 17 Ca 35/2009¢,
kterym rozsifil svou puivodné podanou zalobu o navrh na zruseni uvedeného rozhodnuti
Ministerstva dopravy. Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 8. 3. 2010, ¢. j.
17 Ca 35/2009 - 116, rozhodl o vyloucCeni rozhodnuti Ministerstva dopravy
k samostatnému projednani, poté vyse uvedenym usnesenim rozhodl o postoupeni zaloby
proti tomuto rozhodnuti k vytizeni Méstskému soudu v Praze.

[3] Krajsky soud v odGvodnéni svého usneseni odkazal na ustanoveni §7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dile jen ,s. 1. s.%), a konstatoval, ze odlisné
stanovena mistni prislusnost na dany pfipad nedopada, takze je mistné pfislusnym pro

v 4 4 4 4 M \4 . 4 4 4 4
prezkoumani napadeného rozhodnuti soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni. Tim je Méstsky soud v Praze.

II.

[4]  Uvedené usneseni krajského soudu napadl zalobce dne 29. 3. 2010 kasacni stiznostt,
/v 4 v v/ 4 4 o 4 4 M /
v niz zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce. Krajsky
soud jeho zadosti vyhovél a ustanoveny zastupce nasledné doplnil kasaéni stiznost.
V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 5. 2010 predné namitl, ze podle § 39 odst. 2 s. . s.
muze predseda senatu vyloudit rozhodnuti k samostatnému projednani, neni-li spoleéné
fizeni mozné nebo vhodné. Tyto divody musi byt dle stézovatele zfetelné, zfejmé a
bezpochybné a jejich existence musi byt jednoznacné prokazana. Vyloudeni procesniho
rozhodnuti spravniho organu k samostatnému projednani (proti némuz nelze podat
kasacni stiznost) a jeho nasledné postoupeni k vyfizeni jinému soudu bylo v jeho pripadé
prinejmensim nevhodné. Poukazal ptitom na ,fatdlni“ moznost zamitnuti zaloby krajskym
soudem a nasledného zruseni procesniho rozhodnuti méstskym soudem. Stézovatel dale
namitl, Ze kritériem pro posouzeni existence rozhodnuti vydaného v poslednim stupni (ve
4 v . M /4 4 v v/ v /4
smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 s. f. s.) je zejména to, zda u mistné prislusného soudu bylo
4 . 4 4 ’ 4 ’ v v/ v
zalobou napadeno meritorni rozhodnuti spravniho organu. Tak tomu vsak v pripadé
VvV b4 4 / 7/ M M ’ v 4 /v 4 M
stézovatele nebylo, nebot rozhodnuti, tykajici se podjatosti opravnéné uredni osoby, je
toliko procesnim rozhodnutim. Podle stézovatele postupem soudu doslo také k zasahu do
jeho Gstavné garantovaného prava na zakonného soudce.
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[5]  Dne 2. 6. 2010 stézovatel zaslal soudu pripis, v némz doplnil svou zadost o priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti (uplatnénou dne 29. 3. 2010). V odGvodnéni uvedené
zadosti mimo jiné poukazal na zavéry vyslovené Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku
ze dne 1.2.2006, ¢. j. 1 Afs 24/2005-70 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O této zadosti Nejvyssi spravni soud
samostatné nerozhodoval, protoze po obdrzeni véci a po vykonani nezbytnych procesnich
/. o v v/ VO 4

Ukont bezodkladné rozhodl pfimo ve véci samé.

[6]  Zalovany nevyuZil svého prava vyjadtit se ke kasa¢ni stiZnosti.
III.
[7] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[8] Podle § 39 odst. 2 s. t. s. ,sméfuje-li jedna Zaloba proti vice rozhodnutim, miize

predseda sendtu usnesenim kazdé takové rozhodnuti vyloucit k samostatnému projednani, neni-
li spolecné ¥izeni mozné nebo vhodné.“ Podle § 7 odst. 2 téhoz zakona ,nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak, je k Yizeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasihl do prav tobo, kdo
se u soudu domaha ochrany.“

[9]  V nyni posuzovaném pripadé neni pochyb o tom, Ze ani soudni fad spravni, ani
zadny zvlastni zakon nestanovi mistni prislusnost jinak, nez jak je vymezena v
§ 7 odst. 2 s. f. s. Stézovatel nicméné namita, ze citované ustanoveni je tfeba Cist tak, ze
k fizeni je mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci
vydal ,meritorni“ rozhodnuti v poslednim stupni. ,Procesni“ rozhodnuti by pak mélo
nasledovat jeho osud a o zalobé proti nému by mél rozhodovat soud mistné prislusny
k rozhodnuti o zalobé proti meritornimu rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
4 . vV Vv M 4 vV \4 v / v/ b v
ze se sice ztotoznuje snazorem stézovatele, ze v nékterych pripadech by jist¢ bylo
vhodnéjsi, kdyby takto spolu souvisejici rozhodnuti prezkoumaval jeden soud; uvedena
/ v oV N V.. v / 4 M / o
Gvaha vsak nemuze nic zmeénit na tom, ze zakonodarce neponechal krajskym soudim
v této otazce zadnou diskreci a jasné stanovil, Ze mistni pfislusnost soudu se odviji od sidla
4 4 4 / v . 4 4 M v 4
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni. Doplnénim
podminky, Ze se musi jednat o ,meritorni“ rozhodnuti, by soudy nahrazovaly {innost
zakonodarce, coz jim neptislusi.

[10] Soudni fad spravni nicméné zakotvuje moznost prikazat véc jinému nez mistné
ptislusnému krajskému soudu, .je-li to pro rychlost nebo hospodarnost ¥izeni nebo z jiného
ditleZitého diivodu vhodné“ (§ 9 odst. 2 s. t. s.). Zminény institut tzv. delegace vhodné vsak
predstavuje vyjimku ze zasady trvani mistni ptisluSnosti a z Gstavni zasady zakonného
Ve 4 ’ 4 v - . . VVv/ 4 4 / . 4 M
soudce a o prikazani véci proto rozhoduje Nejvyssi spravai soud. S uvedenymi zasadami by
e oy . . 71 7 v/ 1
naopak bylo vrozporu, kdyby kritérium vhodnosti bylo integralni soudasti uvahy
krajského soudu o tom, zda je dana jeho mistni ptisluSnost.

[11] K tomu, aby pfedesly stézovatelem nastinénému scénati, podle néjz by nejprve
krajsky soud jeho zalobu zamitl a nasledné méstsky soud jeho zalobé vyhovél, pritom
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soudy maji k dispozici i dal$i nastroje. Podle § 48 odst. 1 pism. d) s. t. s. ,predseda sendtu
v/ / / \4 v/ . *V / / 7/ / / v/ /
7izeni usnesenim prerusi, jestlize rozhodnut! zavisi na otdzce, kterou neni v tomto rizeni soud
oprdavneén resit.”

[12] Nejvyssi spravni soud si je zaroven védom toho, ze ve svém rozsudku
¢.j. 1 Afs 24/2005 - 70, na néjz poukazal stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti, uvedl, ze
zaloba je procesnim ukonem, v némz se vyrazné projevuje zasada dispozicni. Tuto povahu
zaloby je povinen soud respektovat, nepredepisuje-li mu zakon vyslovné néco jiného.
Dispozi¢ni zasada pritom neni principem, ktery by mél pouze ryze technickou povahu,
ale projevyji se vni ivyznamna hodnota lidské osobnosti, spolivajici v moznosti
jejiho svobodného jednani, garantovaného pravem v nejobecnéjsi podobé jako princip
individualni autonomie. Proto je soud ,povinen respektovat, zda Zalobce Zalobou napadl
jedno rozhodnuti nebo rozhodnuti nékolik, ledaze by takové procesni jednini Zalobce bylo
v rozporu s procesnimi predpisy. Je-li objektivni kumulace pripustnd (t. je-li mozZnd nebo
vhodna), neni soud oprdvnén ucinky dispozicnibo itkonu derogovat tim, Ze vyloudi véci
k samostatnému  projednani; ucini-li tak, protipravné zasibne do Zalobcova wvereiného
subjektivnibho prava na respektovini jeho autonomie viile.

[13] Suvedenym pravnim nazorem vsak zavér, podle néjz v nyni posuzované véci
krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, neni v rozporu. V situaci, kdy § 7 odst. 2 s.
f. s. stanovi mistni prislusnost vyse popsanym zpusobem, nebylo spolecné fizeni mozne,
¢imz byla naplnéna jedna z alternativnich podminek stanovenych v § 39 odst. 2 s. f. s.
Urceni toho, zda budou predmétna rozhodnuti prezkoumavana v jednom ¢i vice fizenich,
tak vibec nebylo v stézovatelové dispozici. Citovany judikat Nejvyssiho spravniho soudu
proto na jeho véc nedopada.

Iv.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v . M A4 4 . \4 4 v 7/ Ve I / Vv 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).

[15] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f.s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasaéni stiznost odmitnuta. Vyse odmény ustanoveného advokata byla stanovena podle
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za dva Gkony pravni sluzby spocivajici
v prevzeti a pfipravé pravniho zastoupeni a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze
dne 13. 5. 2010, oznadenym jako doplnéni kasalni stiznosti, a dale jako nahrada hotovych
vydaja, tedy ve vysi 2 x 2100 K¢ a2 x 300 KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b),
d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 4800 K¢. Nejvyssi spravni soud nepfiznal
odménu za Gkon spolivajici v podani doplnéni kasalni stiznosti ze dne 2. 6. 2010, nebot
doplnéni navrhu na pfiznani odkladného Géinku mohlo byt jiz soudasti doplnéni kasaéni
stiznosti ze dne 13. 5. 2010 (ostatné i argumentace ve prospéch priznani odkladného Géinku
mifila stejnym smérem, jako argumentace tykajici se véci samé). Protoze ustanoveny
advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 960 K¢,
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odpovidajici dani, kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani a znahrad
hotovych vydaja odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s. t. s.). Ustanovenému advokatovi se tedy priznava nahrada naklada v celkové vysi
5760 K¢. Tato castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. éervence 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



