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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera
aJUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: D. L., zastoupeny JUDr. Alenou
Lnénickovou, advokatkou se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzen{ o kasaén{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2010, . j. 46 Az 53/2009 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

OI. Odména advokatky JUDr. Aleny Lnéni¢kové se ur & uje c¢astkou 2400 Ke.
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 46 Az 53/2009 - 28 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stéZovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 23.9.2009, ¢.j. OAM-242/LE-05-05-2009, kterym nebyla
stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®). Proti tomuto rozsudku podal
stézovatel v zakonné lhiaté kasaéni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, byl do s. f.s.
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
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Upravé institutu neprijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacni stiznost mimoradnym
opravnym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto divodd bude kasacni stiznost ve vécech azylu prijata k
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projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
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zaroven plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jizjednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urditému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zayma stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, Ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vabec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
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pticemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat na Grovni krajskych souda i Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech
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sezna, ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava. V této souvislosti je vSak treba zdlraznit, ze Nejvyssi spravai soud
neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze je v zaymu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v éem spattuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zaymu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu, nebot stézovatel prokazal, ze ma
oduvodnény strach z pronasledovani, zejména z divodu své ruské narodnosti ve staté,
jehoz obcanstvi ma, kdyz byl fyzicky napaden agresivnimi nacionalisty. Otazkou
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pronasledovani ze strany soukromych osob se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v radé
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svych rozhodnuti, z nichz lze uvést napt. rozsudek ze dne 10. 3. 2004, . j. 3 Azs 22/2004 -
48. V odivodnéni tohoto rozsudku se uvadi, ze skute¢nost, ze zadatel o azyl ma v zemi
puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho divodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, tim spise v situaci, kdy politicky
systém v zemi puvodu zadatele o azyl dava oblanim moznost domahat se ochrany svych
prav u statnich organd, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny. Dale
v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, bylo vysloveno, ze skute¢nost, ze
zadatel o azyl ma v zemi ptivodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a
ekonomické problémy, neni bez dalsiho duvodem pro udéleni azylu ani podle § 12 zakona
o azylu, ani azylu z humanitarnich davoda podle § 14 citovaného zakona.

Stézovatel dale namital, ze ministerstvo nespravné zhodnotilo provedené dikazy,
ze se nedostateéné vyporadalo se vSemi okolnostmi ptipadu a nezhodnotilo je ve
vzajemnych souvislostech, ze nepostupovalo tak, aby byl zjistén skutecny stav véci, o
kterém nejsou divodné pochybnosti, a ze skutkova podstata, z niz vychazelo, nema oporu
ve spise, nebot si nijak stézovatelova tvrzeni neovétilo. Takto formulované namitky jsou
zcela obecné a neni z nich patrno, v jakém sméru a jakych konkrétnich pochybeni se mélo
ministerstvo dopustit. K otazce konkretizace stiznich namitek se Nejvyssi spravai soud
rovnéz vyjadril vfadé svych rozhodnuti. V usneseni ze dne 24.11.2004, ¢.j. 1 Afs
47/2004 - 74, vyslovil nazor, ze ,neni divodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1
s. . s., cituje-li stézovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho cast, aniz by jej
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v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v tizeni ¢i vady v pravnim dsudku,
jichz se soud podle stézovatele dopustil“. Obdobné se vyslovil i v rozsudku ze dne
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13.4.2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37, uverejnéném pod ¢. 312/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, kde uvedl, ze ,pokud stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi
pouze namitky obecného charakteru, aniz upresnuje, které konkrétni dukazy ¢i podklady
pro rozhodnuti zalovaného v odivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez
uvedeni konkrétnich skuteénosti neduvodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy

b4 M \4 4 vV V7 /4 4 <« oV vV Vv V4 A% /7 vV v
»necht si kazdy stfezi sva prava“; proto nemuze stézovatelka v kasacni stiznosti Gspésné
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namitat, ze spravni organ ¢i soud v predchazejicim rizeni nezjistily dusledné skuteény stav
véci, pokud sama neuvadi skute¢nosti ¢i dukazy, které pro takové tvrzeni svedéi®.

Stézovatel také namital, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s naplnénim
podminek pro udéleni doplinkové ochrany. Pritom v prubéhu spravniho rizeni uvedl, ze
byl jednou fyzicky napaden skupinou opilych gruzinskych nacionalistt nékdy koncem zari
¢1 pocatkem rijna 2008. Na policii se neobratil, nebot se obaval pomsty nacionalista. Jiné
problémy v Gruzii predtim ani potom nemél. Ministerstvo v napadeném rozhodnuti
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uvedlo, ze stézovateli nehrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu
zakona o azylu, nebot v jeho pfipadé se jednalo o ojedinély incident, ktery nemél zadné
dals$i nasledky a nikdy se neopakoval, a to za dobu téméf jednoho roku. Navic stézovatel se
v této souvislosti neobratil na policii ani na jiné organy verejné moci, a¢ tuto moznost mél
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a sam pripustil c¢innost jejich zasaht na ochranu obc¢ana. Vzhledem k vyse uvedenému, a
zejména ke skutecnosti, ze stézovatel v zalobé nic v tomto sméru nenamital, je strucné
oduvodnéni rozsudku krajského soudu tykajici se neudéleni doplnkové ochrany
dostatecné.
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Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd na stizni namitku uplatnénou v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud také neshledal zadné dalsi dtivody pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou odmitl (§ 104a odst.
1s.1.s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120s. t.
s., podle néhoz zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena zastupcem
advokatka a podle ust. § 35 odst. 8 s. f.s. plati vtakovém pripadé odménu advokatky
vcetné hotovych vydaji stat. Podle ust. §9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, nalezi advokatce odména za jeden tkon pravni sluzby (pisemné
podani soudu ve véci) 2100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a nahrada hotovych
vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



