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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
veci zalobce: Ing. V. R., zastoupeny Mgr. Lukasem Trojanem, advokatem se sidlem
Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému: Narodni bezpeénostni Gfad, se
sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2006,
& j. 362/2006-NBU/07-OP, ve véci platnosti osvédéeni, v Fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 1. 9.2009,
¢.j. 8 Ca 22/2007 — 54,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I. Zidny z{lastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha
zruSeni shora oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora specifikovanému rozhodnuti
predsedy Narodniho bezpecnostniho uradu (dale jen ,zalovany“), podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl rozklad
stéZovatele proti rozhodnuti Narodniho bezpe¢nostniho tfadu (dale také ,NBU“
nebo ,bezpeénostni Gfad“) ze dne 5.9.2006, & j. 68444/2006-NBU/P, o zrufeni
platnosti osvédceni ¢. 0037029 pro stupen utajeni ,Tajné“. Méstsky soud dospél
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k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, nebot zalovany jednak
uvedl, jakého puvodu jsou wutajované podkladové informace a jak jsou
J , . e, : Vet s 1, N .
v bezpecnostnim spisu specifikovany, a jednak vylozil, jaké bezpecnostni riziko na
strané stézovatele shledal, tedy v obecné roviné popsal, jaky zavér z utajovanych
podkladovych informaci vyvodil. Tim byly dodrzeny meze pravomoci spravniho
organu stanovené v ustanoveni § 122 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti (dale jen ,,zakon o utajovanych
. 7 « A 4 vV v o J4 4
informacich®). Soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze divodem pro nasledné
v / oV / vV 1V 4 / i v i / v
zruseni jiz vydaného osvédceni mohou byt jen skutecnosti, které nastaly nové po
M 4 4 Ve 4 4 v 4 M M v 4 .. /4
jeho vydani. Pfi posuzovani bezpecnostni spolehlivosti se bezpecnostni riziko, které
, . o V . . RV Vv Vv
ma vliv na duvéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby, zjistuje 15 let zpétné od
4 /7 N7/ i v i 4 i J&3 Vv Ve / 4 4 4 4
podani zadosti pro stupen utajeni ,, Tajné®. Jiz pfi samotném rozhodovani o vydani
osvédCeni se bezpednostni Urad zabyva dostupnymi informacemi z minulosti
fyzické osoby, jiz ma byt osvédleni vydano, a neni divod se domnivat, ze by
4 4 v v 4 v / v/ v v / \4 v v /7 IV M
vydanim osvédceni méla byt tato Cast setfeni navzdy uzaviena. Bezpecnostni Grad je
4 4 v Ve eV 4 v v 4 4 * Vv M Ve Vv M
ze zakona opravnén zrusit jiz vydané osvédcent, shleda-li Ze jeho drzitel nesplnuje
4 . 4 4 / \4 4 VvV M v 4
podminky pro jeho vydani. Je tedy nesporné, ze zakon svétuje bezpecnostnimu
Uradu pravomoc sledovat, zda osoba, které bylo vydano osvédcent, 1 nadale splnuje
podminky pro jeho vydani.

K namitanému zasahu do legalné nabytych prav, ktery stézovatel spatfoval
v povinnosti vzdat se v disledku odejmuti osvédéeni vykonu funkce naméstka
ministra obrany a reditele sekce spravy majetku Ministerstva obrany, méstsky soud
uvedl, ze mezi zakladni prava fyzické osoby nespada pravo zastavat funkci statniho
Urednika. Jakkoli je Listinou zakladnich prav a svobod zarucena svobodna volba
povolani, soucasné je zde stanoveno, ze zakon muze stanovit podminky a omezeni
pro vykon urcitych povolani. Stat je zmocnén zdkonem omezit pristup fyzickych
osob k urlitym povolanim nebo ¢innostem, pricemz jedinou neodstranitelnou
podminkou takového omezeni je rovnost fyzickych osob k pristupu k takové
funkci. Byla-li nezptsobilost urcité osoby seznamovat se s utajovanymi informacemi
zjisténa z informaci, jez jsou samy utajeny, nemuze byt takova osoba s témito
informacemi seznamena - opacny postup by byl kontraproduktivni a zjevné
nesmyslny. Vychazeje ze své pravomoci soud ovéril, ze informace o stézovateli,
zalozené ve spisu (p. ¢. 77), dokladaji takové chovani stézovatele, které predstavuje
bezpecnostni riziko.

Soud zamitl navrh stézovatele o nahlizeni do této Casti spisu, nebot predseda
senatu v souladu s ustanovenim § 133 odst. 3 zakona o utajovanych informacich
rozhodl, Ze spis obsahuje informace, jejichz zpfistupnénim muze byt vazné
naru$ena ¢innost zpravodajské sluzby nebo policie.

Stézovatelem uplatnéné kasa¢ni namitky smétuji do ustanoveni § 103 odst. 1

4 v vV /7 Vv Vv /.7 4 / 4
pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatel v prvé radé namita nespravny procesni postup
soudu, ktery zamitl jeho zadost o nahlédnuti do spisu, konkrétné do té ¢asti, v niz je
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zalozena listina oznacCena poradovym Cdislem 77, jez ma obsahovat zpravu o
vysledku Setreni blize nespecifikované zpravodajskeé sluzby ze dne 21.3.2006. O
VA M / 4 Ve 4 4 4 M o v 4 v v 4
¢asti H) a I) této zpravy pritom spravni organ oprel davody pro zruseni osvédceni
stézovatele pro stupen utajent ,, Tajné“.

Zakon o utajovanych informacich zjevné rozliSuje mezi ruznou intenzitou
zasahti do z&jmt Ceské republiky, od nich? potom odviji dal$i pravni dasledky,
zejména povinnost puvodce utajované informace vyznacit prislusny stupen utajeni.
Zakon ¢ini rozdil zejména mezi ,narusenim“[ § 3 odst. 5 pism. e) zakona] a
»zavaznym ¢1 vaznym narusenim® [§ 3 odst. 4 pism. h) zakona] a ,ohrozenim® [§ 3
odst. 4 pism. b- f) zakona]. Stejné tak zakon rozliSuje mezi narusenim ¢i ohrozenim
,zpravodajskych operaci“ a naopak ,c¢innosti zpravodajskych sluzeb“. Obdobné se
vyjadruje také davodova zprava k zakonu, jez uvadi, Ze citované wustanoveni
vymezuje tijmu a nevybodnost pro zdjmy Ceské republiky, a to s obledem na nutné
rozliseni intenzity jmy a zpisobenych nasledkd. Vymezeni sijmy je (vedle uvedeni v
seznamu utajovanych informaci) zakladnim predpokladem pro klasifikaci utajované
informace do prislusného stupné utajent, pri kterém je nutno zoblednit intenzitu ijmy,
kterd by mobla vzniknout zdjmiim Ceské republiky, jestliZe je s utajovanou informact
nakldddno v rozporu se zakonem.

Stézovatel jiz v fizeni pred méstskym soudem namital, ze informace obsazené
ve zprave s poradovym Cislem 77 sam puvodce oznacil nejnizsim stupném utajeni
»Vyhrazené“. V souladu s ustanovenim § 4 pism. d) zdkona muze byt vyzrazeni
téchto informaci pro zajmy Ceské republiky nevyhodné. Pro vylouceni z nahlizeni
do spisu vsak zakon pozaduje, aby hrozil zasah do Cinnosti zpravodajské sluzby jako
takové a nad to takovy hrozici zasah musi byt ve formé vyssi intenzity vyjadfen

v /v v v (43 v \4 4 4 v 4 Ve M v/
slovy ,ohrozen nebo vazné narusen“, Cemuz odpovida oznaCeni pfinejmensim
,2Duverné“. Méstsky soud tak ucinil zavér o riziku vy$sim nez ucinila sama

M 4 v v \4 v 4
zpravodajska sluzba, k ¢emuz vsak nema pravomoc.

Stézovatel zduraznuje, ze postup dle ustanoveni § 133 odst. 3 uvedeného

4 4 / N4 v o v 4 4 4 Vv /4
zakona musi byt prisné oduvodnén. Toto zakonné ustanoveni totiz znamena
4 4 4 4 4 *1/V o 4 M / 4 /
zasadni zasah do zakladnich pilira prava na spravedlivy proces a prava na rovny
ptistup k nezavislému a nestrannému soudu. Uvedena norma dava zcela vyjimecné
opravnéni jedné procesni strané sporu oznacit okolnosti uvedené v ustanoveni § 133
odst. 2 zakona, a to na zakladé vlastni Gvahy, a tim soucasné vymezuje prubéh a

M 4 v & v 4 4 R Vee /4

pravidla soudniho pfezkumu. Uvedené je obecné v pravnim staté zcela nepfijatelné.

Soud proto musi peclivé vazit, zda je postup bezpecnostniho wradu

[3) v / Ve vV / 4 v i 4 4 4 /7 /v 4 v/ /7
odivodnény a priméreny zavaznosti zasahu do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
respektive zda obdobné priméteny je konkrétni zde chranény zijem Ceské
republiky na ochrané pred rizikem plynoucim ze zpfistupnéni utajované informace
Ucastniku tizeni. Nelze ptitom odhlédnout od skutecnosti, ze bezpecnostni urad je
sam zainteresovan na vysledku fizeni, v némz je napadano jim vydané rozhodnuti.
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Neumoznuje-li ustanoveni § 133 odst.3 soudu na zakladé vlastni uvahy
rozhodnout, zda skutetné znemozni uGcastnikovi do spisu nahlédnout, dava
stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu ke zvazeni postup dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

K nespravnému vécnému posouzeni stézovatel uvadi, ze je presvédlen, ze
v 4 v 4 v c 7/ . V/_ VeVv/ ’ 4 4
zruSeni bezpecnostni provérky souvisi sjeho dfivéj$im odmitnutim spoluprace s
Vojenskym zpravodajstvim. Stézovatel spolupraci odmitl, protoze ji povazoval za
4 / \4 4 4 v Ve Vv / 4 o vV Vv
nezakonnou. K vytce soudu, ze pro sva tvrzeni nepredlozil zadneé dukazy, stézovatel
namita, ze nezna-li obsah zpravy, nemuze ani konfrontovat jeji pravdivost s dikazy
k vyvraceni tam uvedenych skutecnosti. O schizce s feditelem Vojenského
zpravodajstvi, na které pozadovanou spolupraci odmitl, pochopitelné zadny zaznam
. . Y . 7 . /7 \ . V4 . 4
neexistuje. Zprava Vojenského zpravodajstvi (ze jde o zpravu Vojenského
zpravodajstvi, stézovatel identifikoval dle spisové znacky, pozn. NSS) je dle jeho
v VvV 1V 4 / v 7/ 4 i /

presvédeni pouhym aktem odstranéni nepohodlné osoby z pozice vysokého
statnitho Grednika poté, co odmitl odpovidajicim zpusobem vyhovét pozadavkam
4 M 4 \4 VvV M \ v v \4 \4 / <] M
této zpravodajské sluzby. Stézovatel je presvédcen, ze pozadovanym diukazem je
jeho ulastnicka vypovéd. Zduraziuje, ze v dobé, kdy zprava vznikla, bylo Vojenskée
zpravodajstvi podrobeno vefejné kritice, coz vyustilo v nuceny odchod jejiho
feditele z funkce. Soucasné odkazuje na spory jinych osob, které byly v soudnim
fizeni Uspésné.

Ze vsech uvedenych davodt navrhuje stézovatel napadeny rozsudek
\ / Ve Vv /. v/ \"4 /7
meéstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany se ztotoznuje s napadenym rozsudkem méstského soudu a odkazuje

4 4 4 v 4 4 4 \2 4 M 4 4 M

na sva dosavadni vyjadreni. Uvadi, ze otazkou nutnosti nalézt rovnovahu mezi

dvéma legitimnimi, avsak zcela protichudnymi zajmy, tj. mezi pravem provérované

osoby naseznameni se spisovym materidlem a vefejnym zijmem na ochrané

utajovanych informaci, se opakované zabyval jak Ustavni, tak Nejvyssi spravni

soud. Na konstantni judikaturu obou soudt zalovany v této souvislosti odkazuje a
zdUraznuje, ze pozadavek rovnovahy je zajistén nestrannou soudni kontrolou.

Pokud jde o postup soudu dle ustanoveni § 133 zikona o ochrané
. / . ’ /v ’, v . . v . v 7
utajovanych informaci, ma zalovany za to, ze jeho aplikace vyzaduje splnéni dvou
podminek. Prvni podminkou je, ze Utrad oznacli okolnosti, o kterych tvrdi, ze ve
vztahu k nim nelze zprostit mléenlivosti, druhou podminkou je, ze predseda senatu
rozhodne o oddéleni téch dasti spisu, kterych se tyto okolnosti tykaji, jestlize
Ve 1 v . . oV ’ v IN_V
¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie muze byt ohrozena nebo vazné
narusena. Je tedy na predsedovi senatu, ktery posoudi obsah a charakter
v v / . ’ cev .V . ,
predmétnych informaci a rozhodne, zda lze zajisténi ochrany utajovanych
informaci dosahnout prostiedky, jez procesni prava ovéfované osoby omezi v mensi
V. vV e v 4 4 4 v 4 . / M 4
mire, nez je vylouceni dokazovani vécného obsahu utajovanych informaci, anebo
zda je treba vyloucit dokazovani z divodu, ze by seznameni tcastnikl fizeni
s utajovanymi informacemi vedlo k vyraznému ohrozeni nebo vaznému naruseni
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zpravodajska sluzba (nikoli NBU), ktera jako ptvodce obou utajovanych zprav
vyslovila pozadavek na oznaleni téchto dokumentl ve smyslu ustanoveni § 133
zakona o utajovanych informacich. Po posouzeni obsahu téchto informaci dospél
v / 4 v \4 . e v/ v 4 \4 4 I\ /4
méstsky soud k zavéru, ze jejich zpfistupnénim by k ohrozeni nebo vaznému
naru$eni ¢innosti zpravodajskych sluzeb doslo, a proto postupoval zcela v souladu
/v / 4 ¢ e v 4 7V 4
s vy$e uvedenym ustanovenim, pokud rozhodl o jejich vylouceni z nahlizeni.

K namitkam smétujicim do postupu zpravodajské sluzby zalovany uvedl,
ze v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu neni opriavnén cinnost
zpravodajské sluzby prezkoumavat a v bezpecnostnim fizeni nema vySetfovaci
pravomoc. Veskeré podklady si opatfuje od ptislusnych organt, pficemz
neprezkoumava jejich vécnou spravnost ¢i procesni zakonnost. V této souvislosti
odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. srpna 2009, ¢.j. 9 As 68/2008 - 101,
dle jehoz zavértu ,, je 7#izeni, resp. vysledek tohoto 7izeni, tj. napadené rozhodnuti,
vysledkem posouzeni a vyhodnoceni podkladii ve vztabu k event. moznosti existence
bezpecnostnibo rizika. Ukolem NBU proto jiZ nent poskytnuté podklady od jednotlivych
subjekti prezkoumdvat, nebot’ takovato cinnost by byla v rozporu s pravomoci toboto
organu, jez je dana ust. § 8 zakona & 148/1998 Sb. Ostatné otdzka posouzeni pravosti
podkladii nemiize byt ani predmétem vizeni pred spravnimi soudy. Jestlize tedy napadené
rozhodnuti o nevydani osvédceni pro styk s wutajovanymi skutecnostmi odkazuje
na zpravy UZSI, miite prislusny spravni soud toliko prezkoumdvat, zda wvedend
argumentace je obsabem spravniho spisu a zdvéry z toho vyvozené nejsou v rozporu
se zakonem. NemuZe wvsak prezkoumduvat, zda jsou zminéné dokumenty a v nich
obsazené informace pravé a pravdivé....“

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s.), ovéril pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Z obsahu spisu, ktery mél Nejvyssi spravni soud k dispozici, vyplynuly
nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 27.12.2004 pozadal Statutarni organ Ministerstva obrany o vydani
osvédceni pro stézovatele pro styk s utajovanymi skute¢nostmi pro stupen utajeni
,Tajné“. NBU provedl bezpeénostni provérku III. stupné podle ustanoveni § 28
zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych
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zakond, ve znéni UCinném za rozhodné obdobi, a dne 19.7.2005 mu vydal
osvédceni ¢. 0037029 pro styk sutajovanymi skutecnostmi pro stupen utajeni
» T'ajné“ s platnosti do 18. 7. 2010.

Po vydani osvédéeni, dne 7.10.2005 obdrel NBU zprivu zpravodajské
sluzby, ktera je utajovanou skutecCnosti - stupném utajeni ,,Vyhrazené® a je zalozena
v bezpe¢nostnim spise na ¢. listu 73. Z této pisemnosti vyplyva, ze zpravodajskou
sluzbou byly zjistény prvotni poznatky vztahujici se k osobé stézovatele, které
mohly nasvédéovat tomu, ze stézovatel prestal splfiovat jednu z podminek pro
vydani (resp. dalsi drzeni) osvédceni podle ustanoveni § 18 zakona o utajovanych
informacich. NBU proto postupem podle ustanoveni § 110 zikona ¢& 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, Gcinného od
1. 1. 2006, zahajil Setteni, ktera méla ovérit zjisténé skuteCnosti, a soucasné zahajeni
setreni oznamil stézovateli.

V navaznosti na shora uvedené vyhodnotil NBU podklady, které shromazdil
v prubéhu bezpecnostni provérky, a mimo jiné konstatoval, ze u stézovatele bylo
zjisténo bezpecnostni riziko dle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané
utajovanych informaci. NBU dne 5.9.2006 rozhodl o ziniku platnosti shora
uvedeného osvédceni ato dnem doruceni predmétného rozhodnuti stézovateli.
Rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 8.9.2006. V oduvodnéni rozhodnuti
bylo uvedeno, ze bezpecnostni riziko je spolehlivé zdokumentovano a dolozeno
informaci poskytnutou ptislusnym organem statu, ktera je klasifikovana stupném
utajeni ,,Vyhrazené“ a nemuze byt vsouladu s § 122 odst. 3 citovaného zakona
v tomto rozhodnuti sdélena.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel podle ustanoveni § 125 a 126
4 v M / M 4 4 v / . v . <’ /7

zakona o ochrané utajovanych informaci rozklad. K zavéru o udajné existujicimu
bezpenostnimu riziku stézovatel uvedl, Ze vzhledem k absenci jakéhokoli
odavodnéni je jeho procesni obrana velice ztizena. V zajmu objektivity uvedl, ze
rozumi tomu, ze v rozhodnuti nemohou byt vyslovné uvedeny informace, ktere
jsou klasifikovany stupném utajent ,vyhrazené®, na druhou stranu vsak nejde pouze
v rozhodnuti uvést, ze takto zjisténé informace zakladaji bezpecnostni riziko.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze rozklad neni duvodny. Ze
4 / v \ 4 . /4 \4 v vV Vv . /4 v/ M
zpravy o vysledku Setfeni zpravodajské sluzby k osobé stézovatele, zejména z Casti
H) a I), ktera je utajovanou skutecnosti - stupném utajeni ,Vyhrazené®, a ktera je
zalozena jako pisemnost na ¢. listu 77 ve spravnim spisu, vyplyva, ze stézovatel
nepochybné nesplriuje podminku bezpecnostni spolehlivosti ve smyslu ustanoveni §
12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci z davodu zjisténého
bezpecnostniho rizika dle § 14 odst. 3 pism. d) uvedeného zakona. Bezpecnostni
o . v/ _/ 4 4 vV 4 / b : o v
riziko spoliva v chovani stézovatele, které ma vliv na jeho duvéryhodnost a
schopnost utajovat informace. Na zakladé § 122 odst. 3 uvedeného zakona nelze
uveést, v éem presné bezpelnostni riziko spociva, ani presné specifikovat vahu,
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ktera vedla k zavéru o existenci bezpecnostniho rizika, nebot duvody a uvahy,
kterymi se zalovany ridil pri jejich hodnoceni, spocivaji vyhradné na utajovane
informaci. V dob¢, kdy bylo stéZovateli osvédéeni vydino, nemél NBU tyto
informace k dispozici.

V souzené véci se jedna o problematiku pristupu k utajovanym informacim

4 v . /. . 7 .
podle zakona o ochrané utajovanych informaci. Uvedenou problematikou se
opakované zabyval ve svych nalezech Ustavni soud, zjehoz ustalené judikatury

/ 4 \4 4 v/ /7 /4 4 4
vyplyva, ze v tomto druhu soudniho ftizeni nelze odhlédnout od procesnich prav
(castnika rizeni odvozenych z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, na
druhou stranu vsak ani nelze pfi prezkumu rozhodnuti o vydani osvédceni pro styk
s utajovanymi skuteCnostmi, jakoz i rozhodnuti o zaniku platnosti osvédceni pro
styk s utajovanymi skutecnostmi, rezignovat na bezpecnostni zajmy statu. Ustavni
soud v nalezu ze dne 12.7.2001, sp.zn.PL US 11/2000, jimz bylo zruseno
ustanoveni § 23 odst. 2 ve slové ,zejména“, ustanoveni treti véty § 36 odst.3 a
ustanoveni § 73 odst. 2 zakona ¢. 148/1998 Sb., konstatoval, Ze ochrana utajovanych
skuteénosti a podminky kladené na osoby, jezstémito skuteCnostmi budou
nakladat, predstavuje natolik specifickou oblast, ze ani z Gstavnépravniho hlediska
4 \4 /4 v 4 4 v 4 v v
neni mozné garantovat vsechna procesni prava téchto osob. Na druhé strané vsak
ani specifika ochrany utajovanych skute¢nosti nemohou podle Ustavniho soudu
vest k védomé rezignaci na Ustavni ochranu prav provérovanych osob. Soucasné
v \4 Ve W4 v 4 4 s VA v /4 Ve .
vsak dodal, Ze pti pripravé nové zakonné pravy bude zfejmé nutné ptipustit, a to
podle povahy véci a se zfetelem na zastavanou funkci obcdana, ze v nékterych
/o v / v/ . 4 v 4 4 v
vyjimecnych pripadech bude 1inadale vylouceni soudniho prezkumu,
v 4 o o /7 ’ v v 4 \2 4 / v 4

popt. neuvedeni duvodu nevydani osvédceni, povazovano za ustavné konformni.

Z vyse uvedenych hledisek vychazel kasacni soud pfi posuzovani napadeného
rozsudku méstského soudu i v nyni projednavané véci.

Stézovatel v prvé radé nesouhlasi s postupem meéstského soudu, kterym mu
bylo znemoznéno nahlédnout do veskerych ¢asti spisového materialu, a namita, ze
soud vyhodnotil utajované informace vys$im stupném rizika nez sam puvodce
téchto informaci, ¢imz prekrocil svoji pravomoc a soucasné nezakonnym zptisobem
zvyhodnil druhou z procesnich stran sporu.

Podle § 133 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci se dokazovini v
soudnim 7vizeni provddi tak, aby byla Setvena povinnost zachovivat mlcéenlivost o
utajovanych informacich obsazemyjch ve wvysledcich setreni nebo v ddajich z evidenci
zpravodajskych sluzeb nebo policie. K témto okolnostem [ze provést ditkaz vyslechem jen
tehdy, byl-li ten, kdo povinnost mlcenlivosti md, této povinnosti prislusmym organem
zprostén; zprostit mlcenlivosti nelze pouze v pripadeé, kdy by moblo dojit k obrozeni nebo
vdznému naruseni cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie; primérené se postupuje i
v pripadech, kdy se ditkaz provadyi jinak nez vyslechem.
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Podle § 133 odst. 3 citovaného zakona Urad oznacdi okolnosti uvedené
v odstavci 2, o kterych tvrdi, Ze ve vztabu k nim nelze zprostit mlcenlivosti, a predseda
sendtu rozhodne, Ze Cdsti spisu, k nimZ se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny, jestlize
Cinnost zpravodajskych sluzeb nebo policie miize byt obrozena nebo vazné narusena; do
oddélenych Cisti spisu ncastnik 7izent, jeho zdstupce a osoby zicastnéné na ¥izeni nabliZet
nemohou. V ostatnim nejsou ustanoveni zvlastniho pravnibo predpisu o dokazovani,

v / / v/ / . /v / Ve v

oznacovani Casti spisu a nahlizeni do néj dotcéena.

Z uvedenych ustanoveni je ztrejmé, ze o oddéleni prislusné casti spisu
rozhoduje soud, respektive predseda prislusného senatu, a to za predpokladu, ze
dospéje k zavéru, ze jsou pro vylouceni uréitych informaci z nahlizeni do spisu
splnény shora uvedené zakonné predpoklady. Zikon o ochrané utajovanych
. ’ /v / v : L /
informaci nevaze postup stanoveny v § 133 odst. 3 na skutecnosti klasifikované
konkrétnim urlitym stupném utajeni, jak se nespravné domniva stézovatel, ale
tento postup se v obecné roviné uplatni na jakékoliv utajované informace (od

/ \4 v/ v . / (& \4 / 4 v v 4
vyhrazenych az po prisné tajné), které jsou obsazeny ve vysledcich Setreni nebo v
Udajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie, pokud by jejich

v/ v 4 4 \4 4 Ve / Vv /4 v 4 Ve M
zpfistupnénim mohlo dojit k ohrozeni ¢ vaznému naruseni dinnosti

. ’ v PR . . v v v . , .
zpravodajskych sluzeb nebo policie, jsou-li soucasné oznaceny NBU, ktery o nich
tvrdi, ze ve vztahu k nim nelze zprostit mlcenlivosti. Je proto zcela nerozhodneé,
jakym konkrétnim stupném utajeni jsou dle ustanoveni § 4 uvedeného zakona
jednotlivé skutecnosti klasifikovany, rozhodujici je zejména jejich povaha, obsah,
vztah k jinym osobam, nebot pouze na zakladé posouzeni téchto atributt 1ze dospét
k zavéru, zda zpfistupnénim prislusnych informaci maze ¢i nemtze potencionalné
dojit k ohrozeni ¢i naruseni ¢innosti v zakoné uvedenych subjekti.

Kasacni soud se proto zaméftil na povahu a obsah informaci uvedenych
v utajované Casti spisu a dospél k zavéru, ze zakonné podminky pro postup
dle ustanoveni § 133 zakona o ochrané utajovanych informaci byly splnény.
Posuzované informace jednak byly oznaceny jako okolnosti, o kterych nelze
. v . . ’ . , v o e v/ vy
zprostit mléenlivosti, a dale jsou takového charakteru, ze by jejich zpfistupnénim
VvV . v v / \4 /v v v Ve
stézovateli mohla skutecné byt ohrozena nebo vazné narusena Cinnost
zpravodajskych sluzeb nebo policie. Vzhledem k povaze 1 obsahu predmétnych
informaci by zptistupnénim téchto informaci stézovateli velmi pravdépodobné
doslo k rozkryti metod prace zpravodajské sluzby, vyzrazenim informaci by mohlo
dojit i k odhaleni informacnich zdroju ¢i ovliviiovani pfipadnych svédka. Méstsky
soud proto nepochybil, postupoval-li vsouladu s ustanovenim § 133 zakona o
. / . 4 v . o v 4 \4 4 . 4
utajovanych informacich a prezkoumalli odivodnéni zalovaného v intencich
stanovenych v § 122 odst. 3 uvedeného zakona. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti podotyka, ze rozhodnuti NBU jen proto, ze v ném nejsou uvedeny
i 4 o 4 vV 4 v v o 1./
utajované duvody, pro které byl stézovatel shledan bezpecnostné nezpusobilym,
nelze povazovat za neprezkoumatelné. V souladu suvedenym ustanovenim se
v odivodnéni rozhodnuti, jsou-li nékteré z dtivodt vydani rozhodnuti utajovanymi
informacemi, uvede pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich
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stupefl utajeni. Vy$e uvedené zcela odpovidi zivéram Ustavniho soudu, ktery
v nalezu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL US 377/04, konstatoval, Ye ,neni jisté mozneé,
aby byl NBU pod zaminkou absolutniho zachovani procesnich prav téastnika
nucen uvadét ve svych rozhodnutich skutecnosti, které by mobly obrozit zdjem statu,
efektivitu  prdce zpravodajskych sluzeb & policejnich sloZek, anebo bezpecnost
jejich agentii & tretich osob“. Zalovany v intencich shora uvedeného ustanoveni
postupoval, kdyz uvedl, ,,Ze stéZovatel nesplriuje podminku bezpecnostniho rizika podle
§ 14 odst. 3 pism. d) zakona o utajovanych skutecnostech, které spocivd v jeho chovant,
které ma vliv na jeho diuvérybodnost nebo ovlivnitelnost a mize ovlivnit jeho schopnost
utajovat informace. Bezpecnostni riziko vyplyvd z vysledku Setveni zpravodajské sluzby
ze dne 21. brezna 2006, zarazeného jako dokument ¢. 77 bezpecnostniho spisu, konkrétné
ze skutecnosti uwvedenych pod bodem H) a 1) tohoto vysledku Setveni. Zminény vysledek
setvent je utajovanou informaci stupné utajent ,,Vybrazené, tudiz na néj lze ve smyslu
ustanoveni § 122 odst. 3 zikona pouze odkdzat. Bezpecnosti riziko jsem shledal i po
priblédnuti k§ 14 odst. 6 zdkona,nebot’ jsem zoblednil zdvazZnost jednani icastnika
¥izeni i fakt, Ze toto jedndni je vzhledem ke své povaze zpiisobilé do znacné miry ovlivnit
schopnost castnika ¥izeni utajovat informace“...

Namitky stézovatele do poruseni prava na spravedlivy proces proto nejsou
duvodné. Exekutiva ma za urcitych okolnosti pravo tomu, kdo je podrobovan
bezpecnostni provérce, vyjimecné nefici, z jakych konkrétnich skutkovych davoda
nebyl shledan bezpecnostné zptsobilym. Pravo na prezkoumani toho, zda prubéh a
vysledek bezpecnostniho provérovani, které je plné v rukou vykonné moci s
uplatnénim siroké diskrece, nemély diskrimina¢ni charakter a zda nebyly
poznamenany libovili, je zajiSténo pravé prostiednictvim nezavislé soudni kontroly
ve spravnim soudnictvi, kdy soud musi vobecné roviné mit plny pfistup
k podkladim rozhodnuti obsazenym ve spravnim spisu. Ostatné pravé proto maji
také soudci podle ustanoveni § 58 odst. 1 pism. €) a odst. 2 zikona o ochrané
utajovanych informaci pfistup k utajovanym informacim vsech stupni utajeni bez
platného osvédceni ode dne jmenovani do funkce po dobu jejtho vykonu
a v rozsahu nezbytném pro jeji vykon.

Za bezpelnostné spolehlivou osobu neni podle § 23 odst. 1 zakona o ochrané
utajovanych skuteCnosti povazovana navrhovana osoba, u které bylo zjisténo
bezpecnostni riziko, za ktere se podle § 23 odst. 2 pism. d) téhoz zakona povazuje
chovani a zpusob zivota, které mohou mit vliv na ovlivnitelnost, duvéryhodnost
nebo schopnost skute¢nosti utajovat. Pojem ,riziko® v sobé zahrnuje uritou obavu,
nebezpeci, moznost skody, ohrozeni. Pojem bezpecnostniho rizika je tedy nutno
vykladat tak, ze shromazdéné podklady se vyhodnocuji ve vztahu k eventualni
moznosti bezpecnostniho rizika, coz znamena, ze pro zavér o bezpecnostni
nespolehlivosti postacuje jiz samotné podezreni z existence bezpecnostnich rizik
(srovnej rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2009, €. j. 5 As 44/2006 - 74). Kasacni soud se
proto nasledné zamé¥il na otazku, zda informace, o které NBU a méstsky soud
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oprely své rozhodovaci duvody, poskytuji dostateény podklad k zavéru o
bezpecnosti nespolehlivosti stézovatele.

Pristup k utajovanym informacim umoznuje stat s ohledem na bezpecnostni
zajmy pouze omezenému okruhu osob, u nichz s ohledem na ddlezitost
utajovanych skutecnosti vyzaduje splnéni zakonem stanovenych podminek. Vydani
osvédéeni pro styk sutajovanymi skute¢nostmi urcité konkrétni osobé je proto

Ve 4 4 . v/ /4 4 v 4 4 / v v 4 . 4 \4
priznanim mimoradného opravnéni. Zprava o vysledku setfeni zpravodajske sluzby
zalozena na C. listu 77 obsahuje zcela konkrétni, ucelené, podrobné informace
tykajici se chovani a zplsobu zivota stézovatele, které v nyni projednavané véci

vV Vv 4 v M v v / **V_V 4 v 4
umoznujl prezkoumat relevanci predmétnych zjisténi ve vztahu k bezpednostni

M M vV vV v v v 4 \4 v 4 v 4
spolehlivosti = stézovatele. Stézovatelovo presvédceni, ze zruseni bezpecnostni

v s 7 . V7 Vevr ’ ’ ’ . ,
provérky  souvisi  sjeho  drfivéjsim odmitnutim  spoluprace s Vojenskym
zpravodajstvim, je kasaéni soud nucen odmitnout. Skutkova zjisténi ve vztahu
k bezpecnostnimu riziku, ktera zalovany v nyni projednavané véci shromazdil,
nasvédCuji zcela jinému zavéru, a to, ze stézovatel prestal byt osobou splnuji
podminku bezpecnostni spolehlivosti z davodu spolivajicich v jeho konkrétnim
chovani, které zadnym zptsobem nesouvisi se stézovatelem zminovanymi davody.
Chovani stézovatele je dostate¢né podrobné a presvedCivé popsano ve vysledne
zpravé zpravodajskeé sluzby a dle nazoru kasacniho soudu ma nepochybné vliv na
jeho duvéryhodnost a muze ovlivnit jeho schopnost utajovat informace.

Na pozadi shora uvedeného je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze i presto,
ze nelze v daném fizeni garantovat vSechna procesni prava uUcastnika fizeni,
ato s ohledem na specifika dana charakterem pouzitych utajovanych skutenosti

4 / v v 4 . ’ \ . YA
(zprava avysledky Setreni zpravodajske sluzby), poskytuje nezavislost soudu
v RN ’ ’ ’ ’ . Vv e e ,
prezkoumavajictho rozhodnuti spravniho organu, jakoz i jeho nevazanost dosud
provedenym dokazovanim, dostatetné zaruky prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasacni stiznost shledana
nedtivodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t.s.
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
4 v 4 71 4 .. 4 /v 4 / v
prvaoi, s.t.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mel
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné
Ve */V 4 M / v . / v v VvV 4
vynalozil, proti GcCastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ /Y v ’ / ’ ’ o V/ 3 ’
fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada ftizeni. Zalovanému
4 v/ 4 4 M Ve M M M vv/ 4 4
naklady fizeni nad ramec jeho Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. t. s. tak,
\4 v/ / / Vv 4 <] / 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



