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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce:
EURODIESEL, a. s. vlikvidaci, se sidlem Drnovska 1042/28, Praha 6, zastoupeného
JUDr. Jaromirem Mlejnskym, advokatem se sidlem Pod Svahem 1791/6a, Praha 4, proti
alovanému: Celn{ atad Praha D1, se sidlem Logisticky terminal - Nupaky 148, Ri¢any,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.4.2007, ¢j. 881-16/07-176800-021, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25.10.2007,
&. 44 Ca 70/2007 - 45,

takto:

L Vtizeni se pokraduje.
II. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25.10.2007, ¢j. 44 Ca70/2007 - 45,
se zrusuje.

II.  Zaloba se odmit4.
IV.  Zidny z (Castniki nema pravo nanahradu nikladt fizeni.

Oduvodnéni:

L

Rozhodnutim ze dne 13.4.2007, ¢. 881-16/07-176800-021, zalovany zamitl
namitku zalobce proti exekuénimu prikazu ze dne 18. 1. 2007, ¢j. 881/07-1768-021. Timto
exekuénim prfikazem celni Grad nafidil k zaplaceni nedoplatku a jeho ptislusenstvi v
celkove vysi 1624 842,40 K¢ exekuci prikazanim jiné penézité pohledavky na pohledavky
dluznika LREAGRAO UNLOGANI KLINDLENT PROPERTIS, akciova spolecnost
(dfive BENA a. s.), které mél u zalobce jako poddluznika. Dluznikovi pfitom zakazal, aby
se svou pohledavkou jakkoliv naklidal. Zalobci zakazal, aby od okamZiku doruleni
exekucniho prikazu vyplatil dluznikovi jeho pohledavku, provedl na ni zapocteni nebo s ni
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jinak nakladal. Soucasné zalobci ulozil, aby po dorudeni vyrozumeéni o nabyti pravai moci
exekuéniho prikazu provedl vykon rozhodnuti a vyplatil pohledavku v celé vys$i celnimu
/ V.

uradu.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 25. 10. 2007, &j. 44 Ca 70/2007 - 45, zamitl.

Krajsky soud shledal Zzalobu s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004 - 54, ¢. 791/2006 Sb. NSS, pripustnou s tim, ze tuto
pripustnost nemuze zpochybnit ani § 315 odst. 1 o. s. f., upravujici tzv. poddluznickou
zalobu.

Krajsky soud neprisvédcil namitce poukazujici na nespravné posouzeni dukazt
predlozenych zalobcem, zejména smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 11.3.2003.
Spravni tizeni, véetné exekuc¢niho fizeni vedeného celnim organem, je ovladano zasadou
volného hodnoceni dikazé. Zalovany dospél po posouzeni oznimeni o postoupeni
pohledavky ze dne 11. 3. 2003, 18. 4. 2003 a 19. 4. 2003 k zavéru, ze tato oznameni nelze
pouzit jako dukaz. Nevyplyva z nich totiz, kdy byla Zalobcem prevzata, a dale jsou
neurdita a neuvadéji, na zakladé jakého titulu postupovana pohledavka vznikla. Krajsky
soud shledal tyto zavéry spravnymi apodlozenymi obsahem spravniho spisu. Na
oznamenich navic chybi datum doruceni ¢i prevzeti zalobcem. Ten nedolozil uvedeny adaj
ani k vyzvé zalovaného. Krajsky soud takeé prisvéd¢il zalovanému, ze nedoslo k platnému
postoupeni pohledavky ve vysi 1624 842,40 K¢ pro neurcitost predmétu smlouvy ze dne
11. 3. 2003.

Dale krajsky soud uvedl, ze smlouvu o postoupeni pohledavky povazuje za
simulovany pravni tkon pfedevsim pro nedostatek urcitosti a vaznosti vale. O tom svéd¢i
zejména neurcitost predmétu smlouvy, nedolozeni pfilohy smlouvy a nedolozeni Gdaje o
doruceni oznameni postoupeni pohledavky. Krajsky soud neprehlédl ani nevérohodnost
Ucetniho dokladu, podle kterého zalobce Gctoval k datu 5. 4. 2003 o skutecnosti, jez méla
nastat a2 dne 19. 4. 2003. Zalovany postupoval zcela v souladu s § 2 odst. 7 zakona &
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy
rad®).

Podle krajského soudu bylo na zalobci, aby po vyzvé k doplnéni namitky radné
dolozil sva tvrzeni o postoupeni pohledavky a doruceni oznameni a aby odstranil ¢i
vyvratil relevantnimi dikazy pochybnosti zalovaného. Zalovanému proto nelze s
/ v / 4 4 4 4 4 v . v / Vv v /

Uspéchem vytykat nespravné pravni posouzeni véci. Vsechny zucastnéné strany hodlaly

4 / Ve i 4 v v / M . 4 4 /
postoupenim pohledavky zmafit exekuci. Zavér zalovaného o simulaci pravniho tkonu
byl proto spravny a logicky.

Krajsky soud poukazal také na skuteCnosti znamé zalovanému z Gredni Cinnosti
v souvislosti s projednavanim dalsich ptipadt, kdy jednotlivi poddluznici byli informovani
4 / 4 \4 4 4 v_ 7/ v/ b
o postoupeni svych pohledavek az po vydani exekulniho ptikazu a mnoho jich nebylo
informovano vubec.
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K Zalobnimu bodu, kterym zalobce rozsifil svoji zalobu po uplynuti lhity podle §
71 odst. 2 s. t. s., krajsky soud uvedl, ze platebni vyméry vydané vici spolecnosti BENA a.
s. jsou ve smyslu § 48 odst. 12 ve spojeni s § 32 odst. 13 danového radu predbézné
vykonatelné. Ani tato namitka tak nemohla podle krajského soudu obstat.

III.
Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
4 4 4 4 . / v 4 /7 v/ 4 v ’
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti je vsak zfejmé, ze tak ¢inil i z davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. pro
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda.

Stézovatel vytkl krajskému soudu nespravné posouzeni otazky prokazani zaniku
dluhu vuci postupiteli v dobé predchazejici dorudeni exekulniho pfikazu stézovateli.
Namitl, ze predlozil zalovanému kopie oznameni o postoupeni pohledavky ze dne
11. 3. 2003, 18.4.2003 a 19.4.2003 s potvrzenim o jejich prevzeti a kopii vseobecného
Getniho dokladu &. 0000686. Zalovany tyto ditkazy podle stézovatele bezdivodné neuznal.
Zalovany ani krajsky soud tyto diikazy nehodnotili, ani se nevyjadtili, pro¢ je nemohou
uznat jako dukazy. Podle § 524 odst. 2 oblanského zakoniku nebyl dluznik opravnén
dozadovat se prokazani smlouvy o postoupeni (stézovatel ma zrejmé na mysli § 526 odst. 2
obc¢anského zakoniku - poznamka Nejvysstho spravniho soudu). Stézovatel presto
predlozil celnimu Gfadu kopii smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 11. 3. 2003,
uzaviené mezi spole¢nostmi BENA a. s. a CHASEVANGUARD CAPITAL CO. LTD, i
smlouvu o postoupeni pohledavky ze dne 18.4.2003, uzavrenou mezi spole¢nostmi
CHASEVANGUARD CAPITAL CO. LTD aMIDLANDS & INVESTORS. O
postoupeni pohledavky ze spole¢nosti BENA a. s. na spolecnost CHASEVANGUARD
CAPITAL CO. LTD bylo 4c¢tovano dne 5. 4. 2003, proto je podle stézovatele nepochybné,
ze postoupeni pohledavky bylo stézovateli pred timto dnem oznameno ¢i prokazano
novym véritelem. Postoupenim pohledavky doslo ke zméné v osobé véritele.

Dale stézovatel doplnil, ze § 526 odst. 1 obc¢anského zakoniku upravuje okamzik,
kdy vznika vztah mezi dluznikem a novym véfitelem, a to oznimenim o postoupeni
pohledavky. Zakon neupravuje formu oznameni ani jeho obsah a tento pravni tkon must
odpovidat pouze § 34 a nasl. oblanského zakoniku. Obcansky zakonik ani jiny pravni
predpis podle stézovatele neupravuji formu ani obsah oznameni postoupeni pohledavky.
Muze se jednat o neformalni tkon, ale spolenost BENA a. s. z duvodu predejiti
ptipadnym budoucim pochybnostem zvolila pisemné oznameni o postoupeni pohledavky
a predani fotokopie smlouvy o postoupeni pohledavky, byt tak podle § 526 odst. 2
obcanskeho zakoniku nemusela ucinit.

Smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 11.3.2003 odpovida i pozadavkim
danym § 34 a nasl. obc¢anského zakoniku. Byla ucinéna v pisemneé formé pozadované § 524
odst. 1 obc¢anského zakoniku. Oba uGcastnici smlouvy o postoupeni pohledavky ucinili
podle stézovatele predmétny ukon svobodné, vazné, urcité a srozumitelné. Specifikace
pohledavky je dostacujici.
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Krajsky soud podle stézovatele neupfesnil, pro¢ povazoval smlouvu o postoupeni
pohledavky za neplatnou. Opomnél také odavodnit, pro¢ povazoval smlouvu o
postoupeni pohledavky povazuje za simulovany pravni Gkon. Rozsudek je proto podle
stézovatele neptezkoumatelny pro nedostatek divoda.

Dale stézovatel namitl, ze zalovany nebyl opravnén uéinit si Gsudek o neplatnosti
4 4 4 4 o o v v/
smlouvy o postoupeni pohledavky sam, bez relevantnich dukazl, ale mél vyuzit
4 / v 4 /4 4 4 / Ve M /4 4 /
zakonnych moznosti a domahat se u soudu pravni neti¢innosti tohoto pravaiho tkonu.

Stézovatel poukazal také na pritahy v celnim fizeni a procesni vyvoj v dané véci.
Namitl, ze platebni vymér, na jehoz zakladé byl vydan exekulni pfikaz, dosud nenabyl
pravni moci. Stézovatel rovnéz uvedl, ze platebni vymeér ze dne 30. 7. 2003, ¢. 48/2003, ¢j.
1498/03-08 vydany vuci spoleénosti BENA a. s., neni vykonatelny a nemuze byt
exekuénim titulem pro vydani exekuéniho prikazu.

Koneéné stézovatel poukdzal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15.12.2003,
sp. zn. IV. US 666/02 (http://nalus.usoud.cz), podle kterého se fakticky konstituované
dvoji zdanéni téhoz pfijmu jevi jako Ustavné neakceptovatelné a obecné nemravneé.
Uvedeny zavér lze podle stézovatele vztahnout i na posuzovanou véc.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel poukazal na zavéry obsazené v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.2007, ¢&). 1 Afs 73/2004 - 89
(¢. 1301/2007 Sb. NSS), a v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2008,
. 1 Afs 96/2008 - 88 (www.nssoud.cz).

Iv.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti. StéZovatel podle n&j neunesl diikazni
bremeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 a 9 danového radu, co do postoupeni postizené
pohledavky adatum oznameni této skutecnosti stézovateli. Nevérohodnost ucetniho
dokladu - vypisu z Gletniho deniku ¢. 0000686, stézovatel potvrdil v kasa¢ni stiznosti.
Nevérohodnost celého zapisu v uletnim deniku plyne i ze skutecnosti, ze stézovatel
Gétoval dne 5. 4. 2003 o skutecnosti, jez méla nastat a2 dne 19. 4. 2003. Zalovany odmitl
namitku, ze predlozené oznameni a smlouva o postoupeni pohledavky jsou urcitymi
pravnimi ukony. Zpochybnil i namitku, podle niz krajsky soud oprel napadeny rozsudek o
to, ze stézovatel v rozporu s § 526 obc¢anského zakoniku nedolozil, kdy mu bylo doruceno
oznameni o postoupeni pohledavky. Dale zalovany odmitl namitku nedostatku davoda
pro zavér, ze smlouva je simulovanym pravnim ukonem neplatnym podle § 37 obcanského
zakoniku. K namitce chybéjici pravomoci k posouzeni otazky zaniku pohledavky v
dusledku tvrzené zmény véritele zalovany odkazal na § 28 danového radu a na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28.2.2007, ¢j. 8 Afs 94/2005 - 48 (¢. 1185/2007 Sb.
NSS). Stizni namitka nevykonatelnosti platebniho vyméru ¢. 48/2003 je podle zalovaného
nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.) a navic byla uplatnéna ulelove.

V.
Usnesenim ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 18/2008 - 106 (www.nssoud.cz), Nejvyssi
spravni soud prerusil fizeni. Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu totiz predlozil
usnesenim ze dne 11.12.2008, ¢j.5 Afs 33/2008 - 112 (www.nssoud.cz), rozsirenému



8 Afs 40/2008 - 97

senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 17 s. f. s.) k posouzeni otazku, zda je osoba,
v 4 v 7 v/ M v 4 /4 4 v v M
oznacena v exeku¢nim prikazu jako poddluznik, ktera tvrdi, ze ve skutecnosti
\4 4 4 b 4 4 /7 Vv i 4 4 v /4
poddluznikem neni, legitimovana k podani zaloby proti rozhodnuti spravce dané o takove
namitce proti exekuCnimu pfikazu. Posouzeni uvedené otazky meélo zfejmy vliv i na
rozhodnuti v souzené véci.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl ve shora uvedené véci
rozsudkem ze dne 18. 5. 2010, ¢j. 5 Afs 33/2008 - 180 (www.nssoud.cz), proto osmy senat
Nejvyssitho spravniho soudu rozhodl o pokraovani v tomto fizeni. Zairoven v

4 /7 v . 4 V/V 4
podrobnostech nasledujici argumentace pro struénost odkazuje na rozhodnuti rozsireného
4
senatu.

Dale Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). V tomto ohledu
M Ve 4 4 4 4 4 ./ v 4 V/V /4 /4
seis prihlédnutim k pravaoimu nazoru vyjadrenému v rozsudku rozsifeného senatu
¢j. 5 Afs 33/2008 - 180 zameéril na existenci podminek fizeni pred krajskym soudem a
predevsim na posouzeni pripustnosti zaloby, podané stézovatelem.

V rozsudku ¢j. 5 Afs 33/2008 - 180 rozsifeny senat dospél k zavéru, ze ,,Poddluznik,
ktery tordi, Ze nemd povinnost vidci dariovému dluznikovi z ditvodu uvedeného v exekucnim
prikazu niceho plnit (at jiz proto, Ze tento zdvazek nikdy nevznikl, Ze zanikl nékterym zakonem
predvidanym zpiisobem nebo Ze doslo k jeho promlleni), zdrover turdi, Ze nemize byt
exekucnim prikazem natizujicim exekuci postiZenim jiné penéZité pobleddavky nijak na svych
pravech dotcen. Prdv poddluznika se totiz takovy exekucni prikaz miize dotknout pouze v
pripadé, Ze skutecné md zavazek vici dariovému dluZnikovi. Pouze tehdy poddluznikovi
vznikaji povinnosti z exekucnibo prikazu, tj. zakaz dlub dariovému dluZniku vyplatit, provést
na néj zapoctent, jinak s nim naklddat a, po nabyti pravni moci exekucnibo prikazu a po
splatnosti dlubu, povinnost pobledivku dariového dluznika vyplatit spravci dané. Naopak v
pripadé neexistence pohleddvky k datu doruceni exekucnibo prikazu ,poddluznikovi Zidna z
téchto povinnosti z povaby véci vzniknout nemiize. Jak bylo vyse ukdzino, spravce dané nemiize
své sikojné pravo vici ,poddluznikovi® jakymkoli zpiisobem vynucovat (napr. uloZenim pokuty
nebo exekucnimai sikony smérujicimi primo proti ,poddluznikovi®).

Rozsiteny sendt za dotleni na pravech nepovazuje ani mozZnost podani poddluznické
Jaloby spravcem dané proti ,poddluznikovi®. Zalobu na pinéni v obéanském soudnim vizeni
miizZe podat kterykoli procesné legitimovany subjekt proti kterémukoli jinému procesné
legitimovanému subjektu, pricemz je na uvizeni Zalobce, koho v Zalobé za Zalovaného oznadi.
Zda je takto uplatnéna Zaloba duvodnd & nikoli, rozhoduje civilni soud rozsudkem wve véci
samé. Za pripadné uplarnéni nedivodné Zaloby je Zalobce sankcionovin nesispéchem v 7izeni
a povinnosti nabradit zalovanému naklady vizeni (srov. § 142 odst. 1 o. s. 7.). Proto hrozbu
podini zaloby na plnéni v oblanském soudnim vizeni nelze povaZovat za zdsah do priv
Spoddluznika®, tim méné za zdsah do subjektivnich prav verejnych.

Lze tedy konstatovat, Ze pokud ,,poddluznik poda Zalobu proti rozhodnuti spravce dané
o0 namitce proti exekucnimu prikazu a jedinym uplatnénym zZalobnim bodem je tvrzeni o tom,
Ze k rozhodnému dni (doruceni exekucnibo prikazu ,poddluznikovi®) Zalobce nemél vici
dariovému dluznikovi penéZity zdvazek specifikovany v exekucnim prikazu nebo Ze je tento
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zdvazek promlceny, Zalobce své dotceni na pravech zakladajici zalobni legitimaci ve smyslu § 65
odst. 1s. 7. s. nejenze netvrdi, nybrz primo popird. Takovou Zalobu je proto treba odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.

Bylo by ostatné absurdni, kdyby spravni soudy vesily namitku ,poddluznika®, Ze nema
Zddny zdvazek plnit dariovemu dluzniku, kdyZ stejnou namitku by zakonité musely 7esit soudy
civilni v (pripadné paralelné probibajicim) ¥izeni o poddiuznické Zalobé spravce dané. Lze si jisté
predstavit situact, kdy by spravni soudy dospély k odlisnym zavéridm o shodné otdazce nez soudy
civilni. Pripadné zruseni exekucnibo prikazu v disledku zavéru spravnibo soudu o neexistenci
postiZzené pobledavky by navic nijak nebranilo spravci dané v podini navrbu na narizeni

vykonu rozhodnuti prikdzanim jiné penézité pobledavky u civilniho soudu (srov. § 73 odst. 3
véta drubd d. 7.)

Tento zavér naopak nic neméni na pravu poddluznika Zalobu proti rozhodnuti spravce
dané o namitce podat, pokud tvrdi, Ze k dotceni jeho prav doslo jinym myslitelnym zpiisobem v
disledku  zasaZeni jeho skutecné existujiciho zdvazkového pravniho wvztabu s dariovym
dluznikem. V itvabu tak prichazeji namitky uplatnitelné samotnym dariovym dluznikem, napr.
neopravnénost dariové exekuce v disledku neexistence vykonatelného exekucniho titulu,
promléent prava vymdhat dariovy nedoplatek, zavazné procesni pochybeni spravce dané apod.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatel zalozil zalobu vyhradné na namitce, ze
nebyl poddluznikem, protoze pohledavku, jez za nim spolecnost LREAGRAO
UNLOGANI KLINDLENT PROPERTIS, akciova spolecnost (dtive BENA a. s.), jako
danovy dluznik méla, tato spolecnost dne 11.3.2003 (tedy pred vydanim exekucniho
prikazu a pred jeho dorudenim stézovateli) postoupila spolecnosti CHASEVANGUARD
CAPITAL CO. LTD, ktera tuto pohledavku nasledné postoupila na dalsi subjekty.

Ze zavéru rozsifeného senatu pritom plyne, ze je-li jedinym uplatnénym zalobnim
bodem tvrzeni, ze k rozhodnému dni (doruceni exekucniho pfikazu poddluznikovi)
zalobce nemél vuci danovému dluznikovi penézity zavazek specifikovany v exekucnim
prikazu, je treba zalobu pro nedostatek zalobni legitimace ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.
odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.]. Pokud krajsky soud rozhodl o zalobé vécné,
prestoze nebyly dany podminky fizeni, zatizil napadeny rozsudek vadou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Krajsky soud tedy projednal zalobu a vécné o ni rozhodl. Jeho
postup se ukazal nespravnym zejména ve svétle rozsudku rozsifeného senatu rozsudku ¢j.
5 Afs 33/2008 - 180, protoze zaloba byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou a
méla byt odmitnuta. K této vadé Nejvyssi spravni soud prihlédl z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. t. s.) a rozsudek krajského soudu zrusil. V souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni éasti
véty za stfednikem s. . s. Nejvyssi spravni soud zalobu odmitl.

Zadny z uUdlastnikG pak nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta (§ 60 odst. 3 véta prvni s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 28. ¢ervna 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



