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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudct JUDr. Elisky Cihla¥ové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: L.
K., zastoupen JUDr. Petrem Holubem, advokatem se sidlem Jugoslavska 1809/23, Novy
Ji¢in, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3162/3,

Ostrava, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 25.2.2010, ¢. j. 22 Ca 189/2009 - 42,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
4
Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce — L. K. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 25. 2. 2010, ¢. j. 22 Ca 189/2009 - 42 a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud“) napadenym usnesenim ze dne
25.2.2010, ¢.j.22 Ca 189/2009 - 42, odmitl zalobu, kterou se zalobce - L. K. (dle téz
»zalobce®) domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Ostraveé
(dale také ,finanéni feditelstvi®) ze dne 7.11.2008, ¢. j.14600/07-1102-803084,
¢ j. 14599/07-1102-803084 a ¢. j. 14598/07-1102-803084, jimiz byla zamitnuta odvolani
zalobce proti platebnim vyméram Finanéniho Gradu v Orlové (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 21.9.2007, ¢ j.  40706/07/371970/4723, & j.  40707/07/371970/4723
a ¢. j. 40708/07/371970/4723, kterymi byla zalobci dodateéné vymérena daniova ztrata z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi -233 323 K¢, dan z prijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vys$i 331304 K¢ a dan z pfijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 544 864 K¢ (dale jen ,dan®). Krajsky
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soud se nejprve zabyval otazkou, zda byla spole¢na spravni zaloba proti 3 rozhodnutim
zalovaného Finanlniho feditelstvi v Ostravé podana zalobcem véas ¢ nikoliv. Pri
posuzovani vCasnosti spravni zaloby krajsky soud predevsim posoudil ve spravnim spise
zalozenou plnou moc ze dne 4. 6. 2007 udélenou zalobcem danovému poradci Ing. L. P. k
jeho zastupovani pred spravcem dané. Dovodil pfi tom, ze se jedna ve smyslu ustanoveni §
17 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v platném znéni (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatku®) o plnou moc omezenou, a to na tkony provadéné
v datiovém Hizeni sprivcem dané. Zalobou napadeni rozhodnuti o odvolani proto byla
G¢inna a nabyla pravni moci jejich doruCenim samotnému zalobci jiz dne 11. 11. 2008.
Pokud proto spolecna spravni zaloba byla podana az dne 29. 6. 2009, stalo se tak az po
lhtté k podani zaloby. Krajsky soud proto tuto zalobu odmitl pro opozdénost podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism.b) s. 1. s.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost, kterou opftel o dtivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s.

Stézovatel predevsim vytyka krajskému soudu, zZe nespravné posoudil otazku
charakteru plné moci. Ve skutecnosti jde o plnou moc neomezenou, nebot zastupce
\4 v / v/ 4 v 4 M v vV ooee / 4 4
zalobce v danovém fizeni s totoznou plnou moci vystupoval i v radé jinych spravnich
v/ 4 M v 4 v Vv / v 4 . 4
fizeni - jak pred spravcem dané, tak i zalovanym a byla mu dorucovana jak rozhodnuti
spravce dané prvého stupné, tak irozhodnuti finanéniho feditelstvi. Bylo tomu tak
dokonce 1 vjiném fizeni snim samotnym - tentokrate vSak na tseku dané z pfidané
hodnoty (rozhodnuti ze dne 9. 11.2008, C.;j. 1457/07-1302-806254). Postup zalovaného
financniho feditelstvi tak byl pro ného vice nez prekvapivy. Povazuje jej spise za postup za
hranici seriozniho vykonu statni moci a je v rozporu s nepsanymi pravidly , jimiz ma byt
v pravnim staté statni moc vykonavana. Byl proto v opravnéném domnéni, ze je i pro
odvolaci tizeni zastoupen na zakladé neomezené plné moci a krajsky soud k tomu mél

Ve A% v v v 4 b /4 4 4 4 4
prihlizet. V tomto presvédceni byl i jeho zastupce. O nespravném postupu spravniho
organu svéddi i to, ze s timto zastupcem bylo spravné jednano na finan¢nim feditelstvi dne
30. 7. 2008, jak je zachyceno v protokolu o Gstnim jednani (nahlizeni do spisu), ¢emuz jesté
dne 23.7.2008 predchazel pripis jeho zastupce. Jednani zalovaného finanéniho reditelstvi
povazuje proto za Sikandzni, s cilem zamérné pred zastupcem utajit existenci zamitavych
rozhodnuti na Gseku dané z prijma. Nadto pokud chtél zalovany pisemnosti dorucovat
toliko jemu jako darovému subjektu, mél spravné na tuto skutenost upozornit jeho
zastupce. To vs$ak neucinil. Za den fadného doruceni rozhodnuti o odvolanich lze proto
povazovat az den, kdy se o nich zastupce fakticky dozvédél, tj. den 17. 6. 2009. Od tohoto
okamziku pak méla byt spravné pocitana i lhita pro podani zaloby. Byla-li proto podana
zaloba dne 29. 6. 2009 byla podana véas a rozhodnuti krajského soudu o jejim odmitnuti je
nezakonné. Uéinky doruceni ostatné nemohly nastat dne 11. 11. 2008. Je tomu tak proto,
v A / M 4 /1 i 4 v/ v 4 v v v 4
ze danovy subjekt v dané chvili nebyl orientovan radné v misté a Case, a nemél procesni
zpusobilost. Spravnimu organu bylo toto znamo a pokud mu nebyl ustanoven opatrovnik,
bylo doruceni pisemnosti ze dne 11. 11. 2008 nepochybné pravné neulinné (danovy subjekt
ani nebyl sto se s obsahem téchto pisemnosti seznamit).

Za Ucelem zodpovézeni otazky, zda byl stézovatel dne 11. 11. 2008, resp. v obdobi
listopadu 2008 az cervence 2009 omezen ve zpusobilosti k pravnim Ukonim navrhuje
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zastupce stézovatele JUDr. Petr Holub, advokat v Novém Jidiné, provedeni znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

Finanlni feditelstvi setrvava ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti na nazoru, ze
zaloba byla podana opozdéné. Ma za to, ze napadena rozhodnuti byla G¢inné dorucena dne
11.11. 2008 a kdyz byla zaloba podana az v mésici Cervanu roku 2009, je opozdéna.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan pti tom rozsahem a divody,
které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti a dosel k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni opodstatnéna.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.b) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
4 4 4 . Vv 4 4 v v v \4 v v
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predc¢asné nebo opozdéné.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s.t.s. lze zalobu podat do dvou mésici poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Lhuta je
zachovana, byla-li zaloba ve lhuté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti
sméruje.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 véta treti zakona o spravé dani a poplatkd zastupce
jedna v rozsahu plné moci udélené pisemné nebo Gstné do protokolu.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 véta ¢tvrta zakona o spravé dani a poplatkd, neni-li
rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen presné, je tato plna moc pro danové
fizeni neomezena.

Podle ustanoveni § 17 odst. 7 véta prva zakona o spravé dani a poplatka, ma-li
ptijemce zastupce s neomezenou plnou moci pro celé danové rizeni, dorucuje se pisemnost
pouze tomuto zastupci.

Podle ustanoveni § 17 odst. 7 véta druha zakona o spravé dani a poplatkt, pokud
ma zastupce prfijemce plnou moc omezenou na urcité tkony, dorucuje se pisemnost
vztahujici se k takovym tkontim pfijemci 1 jeho zastupci.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd 1ze v danovém fizeni
ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim. Tato rozhodnuti jsou pro
V7/e /4 vV /V* VA M b A / o v v
ptijemce pravné uéinna jen, jsou-li jim radnym zpusobem dorucena nebo sdélena, pokud
tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak.

Nejvyssi spravni soud nejprve obecné predesila, ze rozhodnou okolnosti pro
4 v i / vV M Ve v /7 v / 4 4
posouzeni vCasnosti podané zaloby je okamzik doruceni zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti (rozhodnuti zalovaného). Je tomu tak proto, ze pokud by toto rozhodnuti
nebylo dorudeno, resp.doruéeno vsouladu se zakonem (zakonem predvidanym
o v v v 4 / .. /4
zpusobem), byla by zaloba predc¢asna. Teprve po té, co bude na jisto postaveno, ke kterému
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dni bylo zalobou napadené rozhodnuti doruceno stézovateli, lze posoudit, zda je jeho
zaloba vcasna ¢i nikoliv.

Zakon o spravé dani a poplatki je postaven na zasadé, ze rozhodnuti je pro
Gcastniky ucinné jen tehdy, je-li jim radné doruceno (§ 32 odst. 1). Pfi tom rozliSuje
ptipady (bez ohledu na zplsob doruceni - § 17 odst. 1 cit. zakona), kdy je dorucovano
vyluéné daniovému subjektu nebo vylucné zastupci danového subjektu, poptipadé soucasné
darfiovému subjektu i jeho zastupci. Rozhodnuti lze v zasadé a ve specifickych pripadech
dorucovat i jinym osobam (§ 17 odst. 8, 9 a 10 zakona o spravé dani a poplatkd), popripadé
nedorucovat vibec (§ 27 odst. 2 véta prva zakona o spravé dani a poplatku).

Vyluéné darfiovému subjektu, jako ptijemci (dale jen ,ptijemce”) se dorucuje tehdy,
neni-li zastoupen zastupcem. Vyluéné zastupci piijemce se doruCuje v pripadech, kdy mu
ptijemce udéli generalni plnou moc (§ 17 odst. 7 véta prva zakona o spravé dani poplatkd)
nebo na zakladé fikce dle ustanoveni § 10 odst. 3 véta ¢tvrta zakona o spravé dani a
poplatkd, pokud je udélena plna moc neurcita, resp. neni presné nebo vibec vymezen jejt
rozsah. Soucasné prijemce i jeho zastupci se dorucuje v téch pripadech, kdy prijemce udéli
svému zastupci omezenou plnou moc (§ 17 odst. 7 véta druha téhoz zakona), a to pouze ta
rozhodnuti (pisemnosti) jichz se toto zmocnéni tyka; poptipadé ma-li ptijemce néco
osobné ucinit (§ 17 odst. 7 véta treti zakona o spravé dani a poplatkd). V poslednim pripadeé
je ovsem okamzikem doruceni ten okamzik, kdy je dorueno obéma, resp. poslednimu
z nich. Pokud by pak dorucované rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, které je treba
v souladu se zakonem dorucovat jeho pfijemci 1 zastupci, bylo dorudeno toliko jednomu
z nich, nebylo by U¢inné a nebylo by ani v pravni moci. Takové rozhodnuti by pak nebylo
mozno ani Gspé$né napadnout spravni zalobou, nebot by byla podle § 46 odst. 1 pism.b)
s. f. s. predcasna.

V této véci je tedy spornou otazka, zda méla byt zalobou napadena rozhodnuti
finanéniho teditelstvi doru¢ovana vyhradné danovému subjektu - stézovateli L. K.
(stanovisko spravce dané) nebo soucasné jak danovému subjektu (stézovateli), tak i jeho
zastupci pro danoveé fizeni Ing. L. P. (stranovisko stézovatele).

Krajsky soud dosel k zavéru, ze plna moc udélena stézovatelem danovému poradci
Ing. L. P. je omezena, kdyz se vztahuje pouze k tkonim spravce dané - tedy spravniho
organu prvého stupné.

Predestrenému zavéru krajského soudu nelze niceho vytknout.

Plna moc udélena stézovatelem dne 4. 6.2007, ktera byla téhoz dne dorucena
spravci dané (¢j. 32144/07), vymezuje dané zmocnéni jako plnou moc k ,zastupovini
dariového subjektu ve vsech ¥izenich pred Financnim wradem v Orlové, zejména pak p¥i dariové
kontrole k dani z p¥ijmii fyzickyjch osob za obdobi ler 2003 - 2006 a dané z pridané hodnoty za
obdobi 4. cturtleti 2005 az 1. Crurtleti 2007

Otazkou rozsahu zmocnéni pro darnoveé rizeni se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz
ve sve diivéjsi judikature. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 8. 12. 2004, ¢. j. 2 Afs
10/2004 - 71, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém vyslovil kasaéni soud pravni
nazor, ze: ,Jestlize dariovy subjekt formuloval plnou moc tak, Ze zmocriuje dariového poradce k
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zastupovani ve vsech dariovych vécech s financnimi irady, pak se takovd plnda moc v souladu s §
10 odst. 3 zdkona CNR & 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii, nevztabuje na zastupovdni
dariového subjektu v rizeni o odvolani proti rozhodnut{ financnibo vivadu, které vede prislusné
financni veditelstvi.“ Na tento pravni nazor posléze navazal Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 61/2006 - 55, dostupny na www.nssoud.cz, kdyz
judikoval, ze je-li plnd moc omezena jen pro rizeni (Gkony) prfed finanénim dfadem,
jde 0 omezenou plnou moc, a proto rozhodnuti vydana v fizeni pfed finanénim dradem
musi byt dorucovana jak prijemci rozhodnuti, tak i jeho zastupci.

Plna moc podle zakona o spravé dani a poplatki muze byt v zasadé dvojiho
charakteru: bud’ je omezena, tj. je presné urlen jeji rozsah, nebo je neomezena - ve vsech
ostatnich pripadech. Pro posouzeni omezenosti plné moci je tak vzdy urcujici skutecnost,

M Ve / o M4 4 4 v 4 o
zda je néjakym zpusobem vymezen jeji rozsah. Zakon o spravé dani a poplatka v tomto
ohledu nestanovi, zdama jit o vymezeni prostrednictvim vyjmenovani jednotlivych
tkonu, ke kterym je zmocnénec opravnén, ¢i zda lze rozsah dostateéné presné vymezit
napf. ¢asové, mistné ¢i instancné.

V projednavaném pripadé je jedinym omezujicim prvkem plné moci konstatovani,
ze je urCena ,k zastupovani ve vsech fizenich pred Finan¢nim tradem v Orlové“. Z dikce
’ . , Ve s . ’ . ’ Ve v ’ « 7 1V
plné moci - resp. dale pouzitého spojeni ,zejména pak pri danové kontrole“ lze zdanlivé
dovozovat, ze zmocnénec je opravnén udinit za zmocnitele jakykoliv pravni Gkon
v/ 4 M / 4 v v v v
v fizenich o vyjmenovanych danich, coz by mohlo nasvédéovat domnénce,
\4 M /4 / 4 v M v / / v Ve /
ze se jedna o plnou moc neomezenou. Takovy zavér je vSak mylny. Vyslovné pouzité
’ . 7 v . v 7 /v 7« v 7V ’ .
slovni spojent: ,pfed Finanénim dfadem v Orlové“ nepochybné znamena, ze zastupce je
v M 4 4 v 4 . v 7/ / vV M i i v b / . V4
zmocnén pouze k jednani pred timto finanénim Uradem - tj. nikoli pted jinym financnim
/ V. . v 7/ v M 4 Ve v M i . 4 /
Ufadem nebo finanénim feditelstvim, ¢i dokonce pred Ministerstvem financi. Uvedené
omezeni tedy znamena, ze zastupce muze jednat pouze v zalezitostech, které spadaji do
o * 4 4 . v 7/ / V. 4 ’ . /7 .
pusobnosti tohoto konkrétniho finanéniho dfadu (v Orlové) Dale je zastupce omezen i
M v v bl oV eV o Ve v/ / 4 o . v _ 7 v i /7 Ve
instanc¢né, nebot nemize jiz jednat vici nadrizenym organim - finan¢nimu feditelstvi ¢i
Ministerstvu financi; to implikuje i omezenost casovou.

Ackoliv nejsou v predmétné plné moci presné vyjmenovany pravani utkony,
ke kterym by byl zastupce zmocnén, 1ze dospét k zavéru, ze rozsah téchto pravnich tkona
zastupce je presné vymezen oblasti, v niz muze zastupce jednat; zakon o spravé dani a
poplatkll navic nevyzaduje presnou definici jednotlivych tkont, ale presné vymezeni
rozsahu. Vtomto smyslu je nutné posoudit plnou moc udélenou stézovatelem jako
omezenou. Jiny postup by zrejmé odporoval logice véci: pokud by byla tato plna moc
posouzena jako moc neomezena, znamenalo by to, Ze zastupce ma pravo za zmocnitele
jednat v celém danovém fizeni, které v sobé nepochybné zahrnuje i tizeni odvolaci (pfed
finan¢nimi feditelstvimi). Zmocnitel vSak k takovému jednani zastupce nezmocnil, a
pokud by zastupce prece jen sfinancnimi freditelstvimi jednal, bylo by to v rozporu
s udélenou plnou moci (jednani wultra wvires) s odpovédnostnimi nasledky pro zastupce.
Zavér o omezené plné moci podporuje i rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2006,
sp. zn. IV. US 239/03, podle ného? ,byla-li tedy plnd moc udélena pouze pro zastupovini
v odvolacim 7izent, nelze ji povaZovat za plnou moc pro celé ¥izeni ve smyslu ustanoveni § 17
odst. 7 zakona o spravé a dani a poplatki“.
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Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem i zalovanym finanénim
feditelstvim dosel k zavéru, ze se v pripadé plné moci ze dne 4. 6. 2007 jedna o plnou moc
omezenou, ktera neopraviiovala zastupce stézovatele k jeho zastupovani pred odvolacim
spravnim organem - finanénim feditelstvim. Jelikoz se jednalo o omezenou plnou moc,
nebyla zalobou napadena rozhodnuti finanéniho reditelstvi po pravu dorucovana zastupci
stézovatele. Je tomu tak proto, ze se dané zmocnéni nevztahovalo k tkonim, k nimz bylo
ptislu$né finanéni feditelstvi. Zalobou napadend rozhodnuti finanéniho feditelstvi proto
byla v souladu s ustanovenim § 17 odst. 7 véty druhé zakona o sprévé dani a poplatkﬁ
dorucena dne 11. 11. 2008 toliko stézovateli, jako ]ejlch )edmemu opravnenemu prijemci.
Timto dnem pak rozhodnuti nabyla G¢innosti a soucasné 1 pravni moci.

Neobstoji ani tvrzeni stézovatele, ze mél krajsky soud posoudit rozsah plné moci
is prihlédnutim k tomu, zZe s osobou zastupce bylo dne 30.7.2008 osobné jednano na
finan¢nim reditelstvi a Ze mu na zakladé téze plné moci bylo jinym oddélenim zalovaného
financniho feditelstvi dorudeno i rozhodnuti o odvolani ve véci dodate¢né stanovené dané
z pridané hodnoty (1457/07-1302-806254 ze dne 9. 11. 2008).

Je tomu tak proto, ze domahat se Gspésné pouziti institutu tzv. ,opravnéného
ocekavani“ lze pouze v pripadech (postupech), které jsou v souladu se zakonem nebo
pokud tento postup zakonem upraven neni —je zde ale zazita (ustalena) spravni praxe. Tak
tomu ale v tomto pripadé nebylo. Pokud totiz zalované financni reditelstvi jedna s osobou,
ktera k tomu neni opravnéna nebo dorucuje rozhodnuti osobé, jez k tomu neni zmocnéna,
jedna se o procesni postup (jednani) ultra vires. Konkrétné lze totiz v takovém jednani
pracovnikl spravce dané shledavat nejen poruseni ustanoveni § 24, § 2 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkd, ale ve svém dasledku 1 ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 2 odst. 3 Ustavy.

Pokud pak nasledné krajsky soud dosel k zavéru, ze je treba lhitu k podani zaloby
ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 s. t.s. pocitat ode dne 11.11.2008 a nikoli ode dne
17. 6. 2009, jak predestira stézovatel v podané zalobé, a nyni i v kasa¢ni stiznosti, uvazil
otazku okamziku dorudeni napadenych rozhodnuti v souladu se zakonem.

Jelikoz k dorudeni napadanych rozhodnuti finanéntiho reditelstvi doslo dne
11. 11. 2008, posledni den lhuty k podani zaloby proti témto rozhodnutim ptipadl podle
ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s. na den 11. 1. 2009. Pfestoze krajsky soud ve svém rozsudku
mylné uvedl jako posledni den lhaty k podani zaloby den 11.2.2009, nema toto
pochybeni spravniho soudu vliv na zakonnost vysloveného pravniho zavéru krajského
soudu, ze spole¢na zaloba stézovatele, pokud byla podana osobné u krajského soudu dne
29. 6. 2009, byla opozdéna.

Pokud proto ve svétle uvedeného krajsky soud dosel k zavéru, ze podanou zalobu
vV M v 4 v 4 i v
stézovatele je tfeba podle § 46 odst. 1 pism.b) s. f. s. odmitnout, posoudil véc v souladu
se zakonem.

Nejvyssi spravni soud neshledal duvod k tomu, aby akceptoval navrh stézovatele
4 / i i / vV v
na provedeni znaleckého psychiatrického posudku stézovatele. Je tomu tak proto, ze
v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajskych soudt Nejvyssi spravai soud
v 4 [ 4 v 4 v/ v/ v v 4
prezkoumava jen zakonnost téchto rozhodnuti. Nepfislusi mu vSak zkoumat dusevni stav
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a rozpolozeni stézovatele jako daniového subjektu v dafiovém fizeni, v jehoz disledku pak

v / . ’ 4 v v 4 \4 v o v
nemél byt orientovan v misté a Case. Navic tento pozadavek nebyl uplatnén v prubéhu
dariového fizeni, ani v prabéhu fizeni pred krajskym soudem a neni doprovazen jedinym
relevantnim dikazem.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénym

\4 VvV v 4 /4 4 . /4 v 4

pozadavek stézovatele na zruseni napadeného usneseni krajského soudu, a proto kasaéni

stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl bez jednani postupem

podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél a podle obsahu spisu spésnému
/ Vv 4 v/ 4 v 4 . V4 v M 4 v/ 4 4 v/ 4 v 7
Ucastniku rizeni (zalovanému finanénimu reditelstvi) zadné naklady v fizeni o kasa¢ni
stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny

/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



