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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcu JUDr. Barbary Porizkove, Mgr. Daniely Zemanove, Mgr. Davida
Hipsra a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: A. V., zastoupeny SdruZenim
obcanti zabyvajicich se emigranty, se sidlem Mostecka 5, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2008, ¢.j. OAM-61/VL-10-11-
2008, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 60 Az 9/2008 - 42,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé ze dne  20. 1. 2010,
¢.).60 Az9/2008-42, se zru$uje avéc se vraci tomutosouduk
dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel ¢i ,spravni
organ®) domaha zruseni vyse specifikovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 28. 1. 2008,
¢.j. OAM-61/VL-10-11-2008, a véc mu vracena k dal$imu fizeni. Timto
rozhodnutim stézovatele byla zamitnuta zadost zalobce (dale téz ,zadatel”) o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich
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predpisu, nebot tvrzeni zalobce byla shledana s ohledem na obsah spravniho spisu
jako zjevné nevérohodna.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze tvrzeni zalobce lze skutecné
hodnotit jako nevérohodneé, a to predev§im pti porovnani davoda, které zalobce
uvedl v predchazejicim a v tomto fizeni. Proto lze prisvédéit zalovanému, ze byly
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naplnény podminky pro zamitnuti zadosti zalobce jako zjevné nedtvodné podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Zalobce vsak v zalobé uplatnil
namitku, ze spliuje zakonné podminky pro dopliikovou ochranu ve smyslu § 14a
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zakona o azylu, kterou stézovatel pominul. S odkazem na rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1.2009, ¢.j. 1 Azs 96/2006 - 80, v

v v 4 \4 4 4 Vv /7 /N /4
némz bylo konstatovano, ze ustanoveni § 28 zakona o azylu ve znéni u¢inném do
31. 8. 2006 je nutno vylozit tak, ze pojem ,rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti
azylu“ zahrnuje také rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné (§ 16
zakona o azylu); v tomto prfipadé je spravni organ povinen rozhodnout téz o
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prekazce vycestovani. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany mél i v tomto pripadé
povinnost se ve vyroku svého rozhodnuti vyslovit av odivodnéni rozhodnuti
presvédcivé vyporadat s otazkou, zda v pripadé zalobce neexistuji skute¢nosti, které
by zakladaly povinnost aplikovat § 14a zakona o azylu. Proto krajsky soud
rozhodnuti stézovatele jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodua podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), zrusil.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel kasaéni namitku podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Uvadi, ze i soud se plné ztotoznil s pravni kvalifikaci
ptipadu provedenou spravnim organem, tedy nevérohodnosti zalobcovych tvrzeni.
Krajsky soud vsak shledal pochybeni v tom, ze stézovatel neposoudil, zda jsou u
zalobce dany dtvody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Stézovatel namita, ze tento pozadavek soudu odporuje zakonu, nebotf povinnost
zkoumat existenci mozné hrozici vazné Gymy podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona
o azylu uklada tento zakon spravnimu organu jen v pfipadé postupu dle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism.e)af). Proto je presvédlen, ze ulozeni povinnosti zabyvat se
doplnkovou ochranou pri posouzeni zadosti podle § 16 odst. 1 pism. g) nema
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zakonnou oporu a je jeho prekroCenim. Stézovatel uvadi, ze je mu znamo nékolik
o . vVv/ 4 4 . A 4 4 4
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz je konstatovana nutnost zkoumani
dtvodu doplnkové ochrany pfi aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, avsak v
.o Y3 . 77 \4 4 v/ v . /7
souladu s jinymi rozsudky tohoto soudu se domniva, ze se v daném pripadé nejedna
o naplnéni zasady non-refoulement. Dale stézovatel upozornuje, ze je mu z jeho
/v /7 Ve M 4 \4 \4 M v 4 4 V_V 4 4 M
Uredni c¢innosti znamo, ze zalobci bylo udéleno spravni vyhosténi a v ramci tohoto
fizeni byly stézovatelem posuzovany tzv. divody znemoznujici vycestovani dle
ustanoveni § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dal jen
4 L 0 ¢ v/ \'2 vV v 4 4
,zakon o pobytu cizinca®), ¢imz doslo k naplnéni zasady non-refoulement.
Stézovatel vydal v tomto fizeni zavazné stanovisko k divodim znemoziujicim
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vycestovani zalobce. Prezkoumavani stejnych dtvodu v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany by bylo nepfipustnym formalismem, navic je tak vytvorena
prekazka ftizeni res administrata. Nadto stézovatel poukazuje na nelogicnost
zkoumani davoda dopliikové ochrany u zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Odmita
také vytku soudu, ze nerespektoval vyse specifikované rozhodnuti rozsireného
senatu zdejstho soudu, nebot toto bylo vydano az rok po rozhodnuti stézovatele a
jde proto o popteni zasady pravni jistoty a poruseni zakazu retroaktivity. Zavérem
stézovatel uvadi, ze povazuje svoji kasani stiznost za prijatelnou ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s., nebot se v daném pripadé jedna o pravni otazku, ktera
dosud neni plné reSena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kasaéni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné a v
napadeném rozsudku krajského soudu shledava zasadni pravni pochybeni soudu pti
vykladu prava.

Stézovatel uzavira, ze rozhodl na zakladé dostateéné zjisténého skutecného
stavu véci a rozsah dokazovani byl v pfipadé zalobce dan obsahem jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Je presvédéen, ze jeho rozhodnuti bylo vydano plné
v souladu se zakonem, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalobce se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym

4 . / A A 4 J /v 4 4 o \4 4 /
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté, vzhledem k tomu, Ze se v dané véci jedna o
kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
v v M 4 /. vV

podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadt do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢. 3. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.), v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele“. Znaky tohoto
pojmu jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad
ramec konkrémiho pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve
vécech mezinarodni ochrany pripustna v nasledujicich typovych pripadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, kreré dosud nebyly viibec & nebyly
plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.
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2. Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni
krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj.
Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze
je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné.

4. Dalsi pripad prijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které
mohlo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespekroval ustdlenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného c¢i
procesniho prava.

Na zakladé rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.1.2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59, publikovaného pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS, pritom plati,
ze kasacni stiznost miize byt ve smyslu § 104a s. 7. s. prijatelnd i v pripadé, Ze je podina
Ministerstvem wvnitra z duvodu zdsadnibo pochybeni krajského soudu, které bude
spocivat v tom, Ze krajsky soud hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢ procesniho
prdva, pripadné Ze nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu®.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podanou kasalni stiznost lze ve
smyslu § 104a s. 1. s. kvalifikovat jako prijatelnou.

Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho uredni Cdinnosti znamo, ze
rozsitenému senatu zdejstho soudu byla sedmym péticlennym senatem INSS
predlozena k posouzeni otazka ,zda je krajsky soud povinen wvyslovit
neprezkoumatelnost  spravniho rozhodnuti, které spociva v nedostatku divodi
rozhodnuti vZdy ex offo nebo pouze tehdy, jestlize tento nedostatek diivodii brani
vécnému prezkumu spravniho rozhodnuti a posouzeni diuvodnosti Zalobnich namaitek
(sp. zn.7 Azs 79/2007 a 1 Azs 107/2008). Na rozdil od této véci byla v nyni
posuzovaném pripadé namitka tykajici se udéleni doplinkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu v zalobé uplatnéna, kdy zalobce tvrdil, ze mu v pfipadé navratu do
Béloruska hrozi vazna yma v podobé zadrzeni a nasledné nelidského zachazeni pro
prosazovani jeho politickych nazoru. Procesni situace je tak v projednavané véci
odlisna a kasacni stiznost stézovatele lze bez preruseni fizeni projednat (k tomu
blize viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

23.2.2010, ¢. 3. 2 Azs 10/2009 - 61).



9 Azs 14/2010- 77

Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, jelikoz se v ném stézovatel nezabyva moznosti udéleni
doplnkové ochrany zadateli. Odkazal pritom na rozhodnuti zdejsitho soudu ze dne
28. 1. 2009, ¢.j. 1 Azs 96/2006 - 80, publikované pod ¢. 1839/2009 Sb. NSS, v némz
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se roz$ireny senat zabyval interpretaci § 28 zakona o azylu ve znéni GCinném do
31.8.2006. Rozsifeny senat v tomto rozhodnuti zvratil dosavadni judikaturu

/4 4 o 7V 4 4 4 Ve 4 4 4 /7 4
spravnich soudd, podle niz nebyl spravni organ pri vydani rozhodnuti o zamitnuti
v/ . . . v o ’ . ’ VR A
zadosti o azyl jako zjevné nedivodné povinen rozhodnout vyrokem o prekazkach
vycestovani a toto odivodnit. Rozsiteny senat v této véci vsak soucasné zduraznil,
ze tento pravni nazor zaujima pouze ve vztahu k tém vécem, v nichz rozhodnuti
spravniho organu bylo vydano nejpozdéji do 31. 8. 2006. Nasledujicim dnem totiz
vesla v Glinnost novela zakona o azylu ¢. 165/2006 Sb., ktera zrusila institut tzv.
prekazek vycestovani a nahradila jejtzv. dopliikovou ochranou. Zavérem
rozhodnuti rozsifeny senat v této véci uvedl, ze rozhodnuti o udéleni doplikove

4 4 v/ 4 / 4 v 4 M / 4
ochrany se stava soucasti vyroku rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany.

V meritornim rozhodnuti prvniho péticlenného senatu ze dne 2. 4. 2009,
¢. 3. 1 Azs 96/2006 - 98, které navazuje na vyse uvedené rozhodnuti rozsifeného
senatu, zdejsi soud uvedl, ze ,sprdvni orgin je povinen vyslovit se v rozhodnuti
samostatnym vyrokem o vztazeni & nevtazent se prekdzky vycestovani a tento vyrok téz
rddné odivodnit®. V dalsi Casti rozsudku, jako obiter dictum, upozornil na rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, v némz je podrobné
rozebrano, jakym zplisobem se ma spravni organ zabyvat povinnosti oduvodnit své
rozhodnuti ve vztahu k otazce dopliikové ochrany.

V rozsudku ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78 prvni péticlenny senat porovnal institut
prekazek vycestovani s institutem doplikové ochrany, kdy uvedl, ze ,vyjasnéni
vzdjemného vztabu téchto institutd md zdsadni vyznam nejen z blediska pouziti
predchozi judikatury spravnich soudi tykajici se prekazek wvycestoviani na pripady
doplrikové ochrany, ale i z blediska aplikace nize uvedeného usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu (C.j. 1 Azs 96/2006 - 80) tykajici se wvztabu prekazek
vycestovini a rozhodnuti o zamitnut{ Zidosti o azyl jako zjevné nedivodné
na tento novy institut®. K tomuto uzavrel, ze zakladni filozofie obou institutt je
shodna, tj. dodrzet zasadu non-refoulement, tedy zabranit tomu, aby cizinec
vycestoval do statu, kde by mu hrozilo nebezpeéi na zivoté, télesné integrité Ci
lidské dustojnosti, a proto neni divodu pausalné odmitat zavéry judikatury a
doktriny k prekazkam vycestovani, avsak pfivykladu otazek tykajicich se
doplnkové ochrany je nutno vénovat pozornost vSem nuancim a zménam, k nimz
oproti Upravé prekazek vycestovani doslo.

K otazce posuzovani dopliikové ochrany v pfipadé zamitnuti zadosti jako
zjevné nedavodné prvni péticlenny senat v rozsudku ze dne 11.2.2009,
¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, konstatoval, ze ... i v pripadé zamitnuti Zidosti o
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mezindrodni ochranu jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu je
spravni orgdn povinen se v odivodnéni presvédcivé vyporddat s otdzkou mozného
udéleni doplikové ochramy. Nepostaci totiz pouhé zduvodnéni toho, Ze byly spinény
podminky § 16 odst. 2 zikona o azylu - jestlize byla Zidost o mezindrodni ochranu
zamitnuta jako zjevné nedivodnd, nedoslo ve smyslu § 28 odst. 2 zikona o azylu k
udéleni ani jedné z forem mezindrodni ochrany. Podle téhoZ ustanoveni md v tomto
pripadé spravni organ povinnost své rozhodnuti zdivodnit ve vztabu k obéma formam
ochrany: zatimco vsak oduvodnéni ve vztabu k neudéleni azylu postrada smysl tam, kde
nejsou zdadné azylové relevantni divody tvrzemy, s otazkou doplrikové ochramy md
sprdvni organ povinnost se vyporddat vZdy a saim z uredni povinnosti zjistit (ze zprav o
zemi prvodu a jemu dostupnych databizi), zda skutecné zadateli nebrozi zdvazna vjma
v pripadé navratu do zemé puvodu. ... Ackoliv novd pravni sprava jiz nepoZaduje,
aby bylo posouzeni zdsady non-refoulement transformovino do vyroku rozhodnuti o
zamitnuti Zddosti podle § 16 odst. 2 zikona o azylu, zistdvd povinnost spravnimu
organu vyrovnat se s ni v odivodnéni svého rozhodnuti.“. Zavéry plynouci z tohoto
rozsudku jsou aplikovatelné na jakékoliv spravni rozhodnuti vydané dle ustanoveni
§ 16 zakona o azylu, jak ostatné plyne z podrobného oduvodnéni. Tento pravni
nazor je stale platny a nebyl zadnym rozhodnutim rozsifeného senatu zdejsiho
soudu prekonan.

Krajsky soud zavazal ve svém rozsudku stézovatele, aby se ve vyroku
rozhodnuti vyslovil a v odidvodnéni vyporadal s otazkou, zda ve vztahu k Zadateli
neexistuji skutecnosti, které by zakladaly povinnost aplikovat § 14a zdkona o azylu
v platném znéni. Aktualni judikatura se vyjadfuje v tom smyslu, ze povinnosti
spravniho organu je zabyvat se vaznou Gjmou podle § 14a zdkona o azylu, je-li
zadatelem o mezinarodni ochranu namitana, nebo vyjde-li najevo jinak v pribéhu
fizeni. Pokud Zadatel v tomto ohledu nic netvrdi a v prabéhu fizeni se zadna
informace o mozné vazné 4jmé neobjevi, nemusi jeji pripadnou existenci spravni
organ sam vyhledavat, avSak i presto musi v odavodnéni svého rozhodnuti uvést, ze
hrozba vazné Gjmy nebyla tvrzena, ani nevysla najevo. Obecné spravni organ
vychazi z tvrzeni zadatele a z fizeni jako celku, a pokud poruseni zavazku neshleda,
uvede to v oduvodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky zdejstho soudu
&5, 1 Azs 96/2006 - 80 a & j. 1 Azs 107/2008 - 78).

Krajsky soud oprel svij rozsudek o zavéry obsazené v rozhodnuti
rozsiteného senatu ze dne 28. 1.2009, ¢.j. 1 Azs 96/2006 - 80, a na zakladé toho
zavazal stézovatele, aby se k otazce doplikové ochrany zadatele vyslovil jak ve
vyroku, tak i v odivodnéni rozhodnuti. Tento nazor je, jak plyne z vyse uvedeného
rozboru, v rozporu s judikaturou zdejstho soudu. Rozsah povinnosti spravniho
organu stran vyjadreni se Ci vysloveni k otazce dopliikové ochrany je tedy v
navaznosti na vyse specifikovanou judikaturu omezen pouze na tu ¢ast rozhodnuti,
v niz spravni organ odivodnuje, pro¢ rozhodnul tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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Rozsudkem ulozena povinnost vyjadfit se ve vztahu k doplnkové ochrané
ive vyroku spravniho rozhodnuti tak nema oporu ani v zdkoné o azylu, ani v
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Tento zavér ostatné vyslovil jiz v skutkove
1 pravné obdobné véci treti péticlenny senat zdejsitho soudu v rozsudku ze dne
9. 6.2010, C.j. 3 Azs 18/2010 - 49. Nejvyssi spravni soud je tak nucen konstatovat,
ze krajsky soud v napadeném rozhodnuti zasadné pochybil, kdyz nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu.

Rozsudek krajského soudu vykazuje vady jen v zavéru tykajicim se rozsahu
povinnosti stézovatele vyjadiit se k doplinkové ochrané. Kasaini soud proto
povazuje zanutné vyporadat i dalsi namitky stézovatele, uplatnéné v kasacni

’V M
stiZnosti.

K namitce, ze odkaz na rozhodnuti rozsiteného senatu je popfenim zasady
pravni jistoty a poruseni zakazu retroaktivity, kdy se navic jedna o soudni
rozhodnuti vykladajici zakon v rozporu s predchazejici judikaturou, Nejvyssi
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spravni soud uvadi, ze judikatura v otazce vyjadreni se k moznosti udéleni
doplnkové ochrany, uplatnil-li zalobce tuto namitku v zalobé, je u zdejsitho soudu
konstantni a rozhodnuti ¢.j. 1 Azs 96/2006 - 80 a 1 Azs 107/2008 - 78 spolu zcela
koresponduji. Kasac¢ni soud si je védom toho, ze rozhodnuti spravniho organu bylo
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vydano rok pred citovanymi rozhodnutimi. Nicméné, jak je jiz vyse uvedeno,
smyslem zakonné Upravy je dodrzeni zasady non-refoulement v Sirsim pojeti, tedy
zabranit vycestovani cizince do statu, kde by mu hrozilo nebezpe¢i na zivote,
télesné integrité ¢i lidské dastojnosti. Tato ochrana cizince je dana jiz ze samotné
podstaty mezinarodni ochrany jako celku a vyklad Nejvyssiho spravaiho soudu je
jeji blizsi specifikaci. Podstata institutu doplnkové ochrany, ¢i dfive prekazek
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vycestovani, vsak zustava nezménéna. Tato zasada ma zaklad v radé mezinarodnich
zavazkl Ceskeé republiky (k tomuto blize viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78). Rozsudek krajského soudu nelze bez
dalstho vnimat jako vytku vGci nespravnému postupu a rozhodnuti spravniho
organu, krajskému soudu vsak nezbylo nez respektovat aktualni vyklad Nejvyssiho
spravniho soudu ve vztahu k dotCenym pravnim predpisim.

Stézovatel dale argumentuje, ze k naplnéni zasady non - refoulement z jeho
v ceV N4 4 4 4 vV _V 4 \4 .
strany doslo jiz v fizeni o spravnim vyhosténi, kdy ve vztahu k zalobci posuzoval
o vV Vv 7 7 4 4 4 4
tzv. divody znemoznujici vycestovani dle ustanoveni § 179 zakona o pobytu
cizincu, z ¢ehoz dovozuje, ze nemize byt pravdou tvrzeni soudu, ze se otazkou
hrozici vazné Gjmy v zemi puvodu ve vztahu k zalobci nezabyval. Tvrdi, ze se
Nejvyssi spravni soud dosud nikterak nevyporadal s nezadouci duplicitou
posuzovani existence hrozicl vazné Gjmy v fizeni o spravnim vyhosténi a fizeni o
mezinarodni ochrané. K této namitce kasacni soud podotyka, ze s ohledem na vyse
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uvedené je povinnosti stézovatele se v oduvodnéni spravniho rozhodnuti k otazce
udéleni dopliikové ochrany vyjadtit bez ohledu na to, zda obdobné posouzent jiz v
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ramci jiného rizeni provedl ¢i nikoliv. Jak sam stézovatel uvadi, jedna se o dvé
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samostatna rizeni zakoncena samostatnymi spravnimi rozhodnutimi, ktera na sebe
nijak nenavazuji a musi byt samostatné prezkoumatelna. Nejvyssi spravni soud ve
vztahu ke stézovateli v jinych vécech k totozné formulované namitce judikoval, ze
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této namitce nelze prisvédCit (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 Azs 30/2009 - 50).

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zrudil a véc mu vraul k
dal$imu fizeni. V tomto ftizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery byl vysloven v odtivodnéni tohoto rozhodnuti (§ 110 odst. 3
s. I. 8.).

O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v dalsim
fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. Cervence 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



