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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: T. M.,
zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2003, ¢. 7163/2001/FR/130, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.11. 2009,
¢j. 29 Ca 207/2007 - 205,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11.2009, ¢j. 29 Ca 207/2007 - 205,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L
Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2003, &. 7163/2001/FR/130, Zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finanéntho Gfadu ve Zliné ze dne 30.8.2001,
§j. 174497/01/303912/2629, kterym byla zalobci dodatené vymeérena dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 1997 ve vysi 93 093 K¢.

I.1
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery ji rozsudkem ze dne 27.9.2005, ¢j. 29 Ca 423/2003 - 47, zamitl. Rozsudkem ze dne
20.9.2007, ¢j. 8 Afs 61/2006 - 114, Nejvyssi spravai soud zrusil ke kasa¢ni stiznosti zalobce
rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost [103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

1.2
Poté krajsky soud rozsudkem ze dne 3.7.2008, ¢j.29 Ca207/2007 - 126, zalobu
opét zamitl. Uvedl pfitom, ze pfedmétem sporu byla spravnost dodatecného vyméteni
DPH z prijatych dokladu, faktur ¢. 3/97, 4/97 a 5/97, vystavenych spolecnosti HAS v. o. s.
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za opravy vulkaniza¢nich forem. Zalovany své rozhodnuti optel o § 19 odst. 1, 2 zakona ¢&.
588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
DPH®), o § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), a o zjisténi, ze zalobce neprokazal uskuteénéni
zdanitelného plnéni provedeného na zakladé smlouvy o provadéni oprav lisovacich forem
a predloZenych datiovych dokladt spole¢nosti HAS v. o. s., tj. deklarovanym dodavatelem.

K namitce, ze se spravce dané nespravné zameéril na zjistovani, zda subdodavatelé
uvedeni spoleénosti HAS v. o. s. skuteéné provedli tvrzené prace, krajsky soud uvedl, Ze
zalobce predlozil pouze datové doklady a ,Prehled oprav®, z jehoz obsahu spravci dané
nevyplynulo faktické uskute¢néni deklarovaného zdanitelného plnéni od spoleénosti HAS
v. 0. s., které zalobce dokladal predmétnymi fakturami. Spravce dané proto opravnéné
zjistoval, zda tvrzeny dodavatel uskutecnil zdanitelné plnéni.

Krajsky soud ptitakal alobci, Ze je podstatné, zda spole¢nost HAS v. o. s. zajistila
pro zalobce (jakymkoliv zpsobem) opravu forem v jim uvadéném rozsahu. Dale vsak
dodal, Ze zalobce tuto skutecnost neprokazal, nebot predlozeni byt i formalné spravnych
danovych dokladd k prokazani naroku na odpocet DPH nestaci. Danové organy
nepozadovaly po zalobci prokazani skutecnosti, na kterych se nepodilel, ale v souladu s
dikci § 19 zakona o DPH a§ 31 odst. 9 danového radu zadaly, aby zalobce prokazal
faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni. To zalobce v ramci dikazniho fizeni neucinil.
Na zaklad¢ doidani mistné ptislu$ného spravce dané spole¢nosti HAS v. o. s. bylo
zjisténo, ze tato spolecnost sama opravy neprovadéla, a to ani zprostredkované. Dochazelo
pouze k predfakturaci, skutenym dodavatelem méla byt spoleénost VALASEK PLUS
spol. s r. 0., se kterou méla spole¢nost HAS v. o. s. uzavfenou smlouvu o dilo. V ramci
doz4dani od mistné pislu$ného spravee viak bylo zji$téno, Ze spoleénost VALASEK PLUS
spol. s r. 0. neméla v roce 1997 zaméstnance, na danova priznani k DPH za roky 1997 a
1998 byla vedena vytykaci rizeni. Jmenovana spolecnost pii nich nepredlozila pozadované
doklady a neprokazala udaje uvedené v danovych priznanich. Jediny spolecnik a jednatel
této spolecnosti uvedl, ze on sam formy neopravoval, a nebyl schopen uvést, kdo je
opravoval. Na dodavatele forem si nevzpomnél. K dopravé sdélil, Ze na dovoz kontaktoval
jistou dopravni spolecnost, ale na dopravu opravenych forem si nevzpomnél.

Krajsky soud se vyporadal i s zalobnimi namitkami vuéi hodnoceni jednotlivych
dtkaznich prostredkl (vétSinou vypovédi svédkul), pricemz uzavrel, ze z dukaza
. v v / */ 4 v Ve v / v / M 4 / v b i
jednoznacné vyplyvaji zavéry ulinéné danovymi organy, které zalobce nijak fakticky

i 4 v o \4 . v / 4 4 4
nezpochybnil. Dale konstatoval, ze tyto dikazy nepovazuje za dostateCné k prokazani
faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Krajsky soud neshledal divodnymi ani namitky, ze spravni organy neopravnéné
odmitly provedeni nékterych dikazua (znaleckého posudku a vypovédi svedku). Konkrétné
k namitce neprovedeni vyslecha svédka p. V. a p. H. krajsky soud uzavrel, ze se spravce
dané zabyval navrhy zalobce na provedeni svédeckych vypovédi, ale neshledal je
duvodnymi a vysvétlil, pro¢ by vyslech téchto svédku na véci ni¢eho nezménil. Krajsky
soud vytkl spravci dané, ze dtivod nevyslechnuti svédkt neprevzal z protokolu do zpravy o
danové kontrole. S ohledem na skutecnost, ze spravce dané seznamil zalobce s témito
duvody a vyzval jej k uvedeni divodu vyslecht svédkd, coz zalobce neulinil, a s
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prihlédnutim k tomu, ze ani podle krajského soudu by vyslech svédk na véci ni¢eho

v i M 4 v \4 4 v 4 v M 4 4
nezménil, krajsky soud uzavrel, ze zminéna vada nemeéla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Namitkou prekluze se krajsky soud s odkazem na usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢&j. 9 Afs 86/2007 - 161, ¢. 1542/2008 Sb.
NSS, nezabyval, nebot ji zalobce uplatnil az po uplynuti zakonné dvoumeésiéni lhaty k
podani zaloby. Krajsky soud nevyhovél ani navrhu na vyslech svédkd, vyslechnutych jiz v
danovém fizeni. Krajsky soud uvedl, Ze ze svédeckych vypovédi, jakoz 1 z dal$ich dikaza
obsazenych ve spisu, jednoznalné vyplyvaji zavéry uéinéné danovymi organy. Neshledal
pritom, ze by spravni organy hodnotily dukazy (svédecké vypovédi) nespravné. V tomto
sméru a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3. 2008,
§j. 2 Afs 110/2007 - 63, www.nssoud.cz, krajsky soud poukazal i na del$i Casovy ramec,
ktery smysl takového vyslechu relativizuje.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 22.9. 2009,
¢j. 8 Afs 90/2008 - 190, rozsudek krajského soudu znovu zrusil. Ucinil tak pro
nevyporadani namitky prekluze prava vymérit dan. V mezidobi totiz doslo k podstatnému
posunu judikatury vlivem rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu k problematice
prezkoumani prekluze priva ex offo (zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. I. US 1169/07, http://nalus.usoud.cz).

Prestoze krajsky soud podle Nejvyssiho spravaiho soudu nepochybil v respektu k
dobové judikature Nejvyssiho spravniho soudu, musi se v dalsim fizeni bez ohledu na
okamzik uplatnéni namitky prekluze, tj. nezavisle na jejim uplatnéni az po uplynuti
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zakonné lhuty (§ 72 s. t. s.), s takovou namitkou vécné vyporadat. Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze se nemuze za dané procesni situace sam otazkou prekluze zabyvat, protoze by
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svym postupem predesel a nahradil zavéry krajského soudu a vzal by Gcastnikim fizeni
moznost brojit proti rozhodnuti krajského soudu opravnym prostredkem. Ze stejného
divodu se Nejvyssi spravni soud nevyjadril ani k namitce, podle niz spravce dané nesdélil
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stézovateli pti zahajeni danové kontroly zadné pochybnosti ¢i podeztent, resp. divody pro
jeji zahajeni. Tato namitka Gzce souvisi s posouzenim namitky prekluze prava na vymeéreni
¢1 doméfeni dané. Nejvyssi spravai soud podotkl, ze krajsky soud posoudi, zda zahajeni
danové kontroly bylo, pfi vyporadani se s nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. I. US 1835/2007, tkonem ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu.

Konecné Nejvyssi spravni soud doplnil, ze z davodu nadbyte¢nosti neptistoupil
k blizs$imu rozboru zavéra krajského soudu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uved],
ze se nadto podobnym pravnim a procesnim ramcem stejné jako obdobnymi skutkovymi
otazkami, navic ve véci téhoz stézovatele, zabyval jiz v rozsudku ze dne 2.4.2009,
. 1 Afs 145/2008 - 135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS, na jehoz odtvodnéni pro struénost odkazal.

III.
Krajsky soud v  dalsim fizeni rozsudkem ze dne 19.11.2009,
¢j. 29 Ca 207/2007 - 205, zalobu opét zamitl.
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Ve vyporadani zalobnich namitek, s vyjimkou namitky tykajici se prekluze dané,
krajsky soud zopakoval svou argumentaci v rozsudku ze dne 3.7.2008,
¢j. 29 Ca 207/2007 - 126, na ktery navic vyslovné odkazal.

Dale krajsky soud poznamenal, Ze jej Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
22.9.2009, ¢. 8 Afs 90/2008 - 190, zavazal, aby se zabyval namitkou tykajici se prekluze
dané a otazkou, zda zahajeni dariové kontroly bylo v daném pfipadé tkonem ve smyslu §
47 odst. 2 danového fadu. Krajsky soud uvedl, ze danova kontrola byla u zalobce zah3jena
protokolem o Gstnim jednani ze dne 29. 6. 1999, ¢&j. 128629/99/303934/265. Bezprostiedné
nasledovaly dals$i tkony spravce dané souvisejici s danovou kontrolou, napt. vyzva k
prokazani prijeti zdanitelnych plnéni od tvrzenych dodavatela ze dne 16.7.1999, ¢&.
137295/99/303934/0265, vydana v souladu s § 31 odst. 9 danového radu, a dalsi dkony
spravce dané v navaznosti na odpovéd zalobce na uvedenou vyzvu. Z obsahu spravniho
spisu nebylo podle krajského soudu mozné dovodit, ze by pti zahajeni danové kontroly
byly zalobci sdéleny duvody k jejimu zahajent.

Podle krajského soudu v pripadé DPH zacina béh prekluzivni lhaty plynout od
konce zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla povinnost predlozit danové ptiznani. V
posuzované véci se jedna o zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 1997, ve kterém vznikla
povinnost predlozit danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 1997. Lhuta
ve smyslu § 47 odst. 1 danového fadu by tak uplynula dnem 30. 9. 2000. V ramci uvedené
lhity byla v projednavané véci dne 29. 6. 1999, tedy pred uplynutim trileté prekluzivni
lhity (§ 47 odst. 1 daniového fadu), zahajena daniova kontrola. Timto tkonem doslo ke
znovuzahajeni béhu trileté prekluzivni lhaty pro vymeéteni dané od konce roku 1999 (§ 47
odst. 2 danového fadu). Danova kontrola byla zahajena v prubéhu lhaty pro vyméteni
dané ve smyslu § 47 odst. 1 datiového fadu. Zalobce byl ziroverl o zahijeni dariové
kontroly zpraven, a to dne 29.6.1999. Zahajeni daniové kontroly nebylo formalnim
tkonem a kontrola od data jejtho zahijeni skutecné probihala. Tato kontrola byla u
zalobce zakonlena projednanim, predanim a prevzetim zpravy o vysledku danové
kontroly dne 28.8.2001 (protokol ¢j. 171822/01/303934/0265). Predmétnou dan bylo
treba vymeéfit, resp. domeéfit pravomocné do 31.12.2002. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze v ramci odvolactho fizeni spravce dané ucinil tkony smétujici k vyméreni dané
nebo jejimu dodateCnému stanoveni, o nichz byl zalobce zpraven. Jedna se napf. o
vyslechy svédku z 16. 1. 2002, 28. 1. 2002 a 13. 2. 2002 provedené k navrhu zalobce. Tyto
tkony podle krajského soudu, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29. 8.2007, ¢j. 8 Afs 19/2006 - 72, prerusily béh prekluzivai lhity pro vymeéreni dané ve
smyslu § 47 odst. 2 danového fadu.

K namitce zalobce, tykajici se zahajeni dariové kontroly v rozporu se zavéry
vyslovenymi Ustavnim soudem v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, krajsky
soud uvedl, ze ,,odkazuje na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu, kterd dovodila,
Ze pozadavek sdéleni diuvodi dariovému subjektu ze stramy spravce dané vedouci k zahdjeni
dariové kontroly je tieba vztabnout toliko k dariové kontrole opakované (viz nap?. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 1. 2006, ¢ j. 2 Afs 31/2005 - 57), pricemz Krajsky soud v
Brné povatuje poukaz Zalobce na ndilez Ustavniho soudu zedne 18.11.2008, sp.
zn. I. US 1835/07, za nepripadny, nebot’ Ustavni soud v poukazované véci hodnotil konkrétni
okolnosti v jim projedndvaném pripadu, ktery nelze univerzilné vztabnout na jakykoli pripad
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prostého neuvedeni divodu pro zahdjeni dariové kontroly (viz napr. pozdéisi rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢ j. 5 Afs 43/2008-60). Divodnost zahdjeni
dariové kontroly byla porvrzena v ramci probéhlého dariového rizeni, Zalobni namitky
vzbledem k napadenym spravnim rozhodnutim, které vychdzely z provedené dariové kontroly,
byly shleddny soudem jako nedsivodné. Ustavni soud v minulosti k uvedené problematice zaujal
i stanovisko, ze kterého povinnost sdélit konkrétni pochybnost pri zabdjeni dariové kontroly
nevypljvd (viz nélez Ustavnibo soudu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. IIL US 86/99). V nyni
projednavané véci se nejednalo o realizaci svévole ve smyslu shora jiZ citovaného ndlezu
dstavnibho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07.«

Zalobce namitl, Ze tkony spravce dané v ramci odvolaciho fzeni nemohou prerusit
béh prekluzivni lhuty k vyméfeni dané v pribéhu odvolaciho fizeni. Vyslechy svédka ani
/ Vv VYV 7 vV 4 v 4 4 v . /
vyzva totiz nesméruji k vymeéreni nebo dodatecnému stanoveni dané. Krajsky soud k tomu
poukazal nasvij nazor tykajici se tkont provedenych zalovanym v ramci odvolaciho
fizeni. Pokud zalobce poukazal na zakon ¢. 280/2009 Sb., krajsky soud jej s ohledem na
jeho linnost (od 1. 1. 2011) neshledal v posuzované véci relevantnim.

Iv.
Zalobce (stéovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., jakkoliv témto zakonnym ustanovenim své
namitky vyslovné nepodradil.

Setrval na namitce, ze soud nevyslechl navrzené svédky. Jednalo se o svédky, kteri
byli vyslechnuti v danovém fizeni, ale z jejichz vypovédi nebyly ulinény zavéry ve
prospéch zalobce, adale o svédky, ktefi v danovém rizeni nebyli pfes navrh zalobce
vyslechnuti vibec. Podle zalobce krajsky soud nemohl bez provedeni navrhovanych
dtkazi ve véci objektivné rozhodnout vzhledem k rozpornosti svédeckych vypovedi,
nedostatenému provedeni nékterych svédeckych vypovédi spraivcem dané a zasadé
bezprostiednosti. Zalobce pak namitl poruseni zasady pfezkumu spravniho rozhodnuti v
plné jurisdikei.

Dale stézovatel nesouhlasil s pravnim posouzenim krajského soudu ve vztahu k
zahAjeni datiové kontroly ve svétle zavérd Ustavniho soudu, vyjad¥enych v nalezu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07. Napadeny rozsudek je podle stéZovatele v této &Asti
neprezkoumatelny pro nedostatek odtivodnéni. Stézovatel totiz v podani ze dne 4. 11. 2009
uvadél jasné argumenty ve prospéch zavéru, ze danova kontrola byla zahijena
protitstavné. Krajsky soud se vsak sjeho argumentaci nevyporadal dostatecné. Krajsky
soud argumentoval nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 86/99, prestoze stéZovatel
vznesl konkrétni divody proti argumentaci timto nalezem. Na ty krajsky soud nereagoval.
Stézovatel nepozadoval ani pfimou aplikaci zakona ¢. 280/2009 Sb. Krajsky soud ovsem
reagoval, jako kdyby stézovatel argumentoval pozadavkem primeé aplikace daného zakona.
Naopak krajsky soud nechal bez odezvy skute¢nou argumentaci stézovatele. Krajsky soud
se nevyporadal ani s argumenty stézovatele proti moznému pretrzeni prekluzivni lhuty
tkony ucinénymi v odvolacim fizeni. Judikatura, na kterou v této souvislosti krajsky soud
odkazal, podle stézovatele netesi provadéni tkont, které byly ulinény v posuzované véci.
Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem, ze danova kontrola byla zahajena v souladu
se zakonem a ustavnim poradkem. Zaveér krajského soudu, podle kterého byla divodnost
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kontroly potvrzena v pribéhu danového fizeni a poté zamitnutim zalobnich namitek,
se nesluuje s argumentaci Ustavniho soudu v analytické pravni vété nalezu
sp. zn. 1. US 1835/07. Z té je z¥ejmé, %e spravce dané musi mit konkrétni podezieni a musi
je sdélit daniovému subjektu. Stézovatel povazoval za absurdni zavér, ze dvodnost
kontroly byla prokazana vysledky darového fizeni. V danovém rizeni nelze s odkazem na
domeéfeni dané prehlizet vady jeho zahajeni. Krajsky soud v rozporu s ¢lankem 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky nerespektoval nosné divody nalezu Ustavniho soudu s limity
moznosti zahajeni daniové kontroly.

V.
Zalovany navrhl zamitnuti kasalni stiznosti a setrval na zavérech uvedenych v
napadeném rozhodnuti.

VL
Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se s ohledem na povahu uplatnénych stiznich namitek
predevsim zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku v ¢asti tykajici se
souladu zahajeni danové kontroly se zavéry vyslovenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne

18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07. Nezikonné zahijeni datiové kontroly mélo podle
stézovatele vliv na béh prekluzivni lhiity pro doméfeni dané.

Pfi posouzeni namitky neprezkoumatelnosti pro nedostatek diuvodu Nejvyssi
spravni soud vySel ze své ustalené judikatury (srov. rozhodnuti ze dne 4. 12.2003,
.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢ rozhodnuti ze dne 14.7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS), na niz na tomto misté pro strucnost odkazuje.

Dale Nejvysst spravni soud pfipomina, ze se obdobnou pravni a skutkovou situact
téhoz stézovatele ve vztahu k jinému zdanovacimu obdobi zabyval v rozsudku ze dne
3.2.2010, ¢. 1 Afs 109/2009 - 201, www.nssoud.cz. Dospél pritom k nasledujicim pravnim

4 VvV o
zavérum:

wPro vyreseni celé problematiky prekluze prava vyméfit daii je vsak podstatné 7adné
zodpovézeni dalsiho Zalobniho bodu, jimZ je tvrzeni ,neicinnosti zahdjeni dariové kontroly.
St&ovatel namital, Ze jestliZe spravni orgin nesdélil ve shodé s pravnim ndzorem Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. I US 1835/07 jasné diivody, pro které kontrolu zahajuje, pak ji zahdjil
nezikonnym zpiisobem a proto takto zahdjend dariovd kontrola nemiiZe byt ¥adnym sikonem
smérujicim k vyméreni dané a tedy prolamugicim béh prekluzivni Ibiity.

K tomuto bodu krajsky soud wvedl, Ze uvedeny pravni nazor lze vztihnout pouze k
opakované dariové kontrole (aniz by rozvinul divody pro tento zavér) a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, ¢.j. 2 Afs 31/2005 - 57 (bluboce predchazejici
néazoru vyslovenému v ndlezu sp. zn. I. US 1835/07). Uzavrel, Ze namitany nilez Ustavniho
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soudu vychdzi ze zcela specifickych okolnosti, jez nedopadaji na souzenou véc (opét neuved|]
jediny divod, proc¢ by na souzenou véc nemohl tento nalez dopadat). Aby vsak definitivné mobl
krajsky soud uzaviit otazku prekluze prava, musi vadné zodpovédér a oditvodnit, zda-li zahdjeni
dariové kontroly v souzené wvéci probéhlo v intencich ¥ddného procesu. Dospéje-li k zdvéru,
Ze dariovd kontrola byla zahdjena vidnym zpisobem a Ze v materialnim slova smyslu je
vikonem smétujicim k vyméreni (i doméreni) dané, pak teprve miiZe spoleblivé uzaviit, Ze
dariovd povinnost byla vddné vymérena v ramci prekluzivni lhitry. V tomto obledu je skutecné
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym. Vzdyt pravé jasnd odpovéd na ndamitku
Jnezikonné zahdjené dariové kontroly“ miize prispér k jednoznacnému zavéru o véasnosti (i
opozdénosti vyméreni dané. Jak zminéno shora, pravé a pouze v souladu se zakonem provedeny
vikon smétujici k vyméreni dané miiZe vyvolat vicinky § 47 odst. 2 dariového 7idu. Na
zkoumani opravnénosti této stiznostni namitky vsak soud zcela rezignoval.

Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné jesté uvést, Ze opakované byl
nucen v souzené véci rusit rozsudek krajského soudu, a to velkym dilem vlivu posunu a vyvoje
judikatury Ustavniho soudu. Takovou situaci nelze krajskému soudu nikterak vytknout. I v
nyni souzené véci si byl krajsky soud védom zmény judikatury v nahledu na zpiisoby zahajeni
dariové kontroly a presto, Ze vyjddiil svilj nazor na danou problematiku, ucinil tak velmi
obecné, aniz by podrobil Zalobni namitku individudlnimu zkoumani.“

V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal divodu odchylit se od
svych predchozich zavért (§ 17 s. 1. s.). Podle nich se krajsky soud nevyporadal dostatecné
s namitkami stézovatele, vztahujicimi se k zakonnosti zahajeni danové kontroly. Obecné
teze, podle kterych ,poZadavek sdéleni divodii dariovému subjektu ze stramy spravce dané
vedouci k zahdjeni dariové kontroly je treba vztibnout toliko k dariové kontrole opakované®,
resp. ze zavéry v cit. nalezu ,melze univerzalné wvztihnout na jakykoli pripad prostého
neuvedeni divodu pro zahdjeni dariové kontroly®, nejsou adekvatni reakci na zalobni
namitky stéZovatele, ani na pravni zavéry obsaené v nilezu Ustavniho soudu. Nadto jsou
podepreny odkazy na rozhodnuti (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 31/2005 - 57, ¢. 868/2006 Sb. NSS, resp. nalez Ustavniho soudu ze dne
4.11. 1999, sp. zn. IIL US 86/99, http://nalus.usoud.cz), kterd byla vydina pted vydinim
nalezu Ustavniho soudu.

V dal$im ftizeni bude na krajském soudu, aby své zavéry tykajici se vyznamu
pravniho nazoru vysloveného v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 pro otazku
zakonnosti zahajeni daniové kontroly konkretizoval ve vztahu ke specifickému pripadu
stézovatele. V tomto sméru se predevsim vyporada s konkrétnimi zalobnimi namitkami.
Krajsky soud by mél prihlédnout i k pravaim zavéram vyjadienym v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46, ¢. 1983/2010 Sb.
NSS, ¢i ze dne 3. 12. 2009, &j. 2 Aps 2/2009 - 52, ¢. 2000/2010 Sb. NSS.

Nejvyssi spravani soud se pro nadbytecnost nezabyval dal$imi stiznimi namitkami.
Pro Gplnost vsak shodné jako ve svém predchozim zrusujicim rozhodnuti v této véci
/ 4 v / 4 4 4 4 M v M / M
podotyka, ze se obdobnym pravnim a procesnim ramcem stejné jako obdobnymi
/ M 4 M 4 v - /4 v vV / eV v
skutkovymi otazkami, navic ve véci téhoz stézovatele, zabyval jiz v rozsudku ¢. 1851/2009
Sb. NSS, na jehoz odtvodnéni pro strucnost zcela odkazuje.
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Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym, proto jej
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. 1. s.). Krajsky soud je v
dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasatni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 28. ¢ervna 2010

JUDr. Jan Passer

predseda senatu
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