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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D.
v pravni véci zalobce: FAMKO, spol. s r. o., se sidlem Preslova 2, Brno, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 27.10.2009,
¢.j. 31 Ca 38/2009 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.10.2009, ¢.j.31 Ca 38/2009 - 32
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.9.2008, C¢.j.15798/08-1500-708772, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho wfadu Brno I ze dne 27.3.2008,
¢.j. 68482/08/288914/9900, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ za
poruseni povinnosti stanovené v § 4 zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o omezeni plateb v hotovosti), jehoz se mél dopustit
tim, ze dne 12.7.2005 prijal od jednoho poskytovatele, konkrétné pana M. K., platbu
v hotovosti v celkové vysi 2 000 000 K¢ jako pujcku.

Zminéné rozhodnuti zalovaného spolu sjeho dal$imi osmnacti rozhodnutimi
napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné. V té namital, ze ve vsech téchto
ptipadech zalovany rozhodl o platbach provedenych na zakladé smlouvy o pujéce ze dne
10. 1. 1992 mezi zalobcem jako obchodni spolecnosti na strané jedné a spolecniky této
obchodni spole¢nosti na strané druhé. Zalobce podotkl, e se v podstaté jednalo o jisty
druh finanéni vypomoci, jiz 1ze chapat spise jako vklad spolecnika do své vlastni obchodni
spolecnosti, nikoli vsak jako platbu ve smyslu zakona o omezeni plateb v hotovosti. Pojem
platby, tak jak je tfeba jej dle nazoru Zalobce ve vztahu ke zminénému pravnimu predpisu
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vykladat, predstavuje presun financnich prostfedkd mezi rdznymi pravnimi subjekty
z divodu thrady plnéni spocivajiciho v dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzeb.

Vzhledem k uvedenému, jak zalobce poukazal, nebylo mozné jeho jednani
kvalifikovat jako poruseni povinnosti podle § 4 zakona o omezeni plateb v hotovosti,
podle kterého plati, ze poskytovatel platby, jejiz vyse prekracuje castku 15000 EUR, je
povinen ji provest bezhotovostné.

Zalobce dale namital, %e zikon o omezeni plateb v hotovosti m4 pfimou navaznost
na ustanoveni zakona ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynost z
trestné ¢innosti a o zméné a doplnéni souvisejicich zakond, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti). Povinnou osobou podle
posledné zminéného zakona byla v souladu s jeho § 1a odst. 7 pism. 1) i pravnicka nebo
fyzicka osoba neuvedena pod pismeny a) az k) téhoz ustanoveni, pokud byla takova osoba
podnikatelem ajestlize v ramci jednotlivého obchodu nebo drazby ptijala platbu v
hotovosti v hodnoté prevysujici castku 15000 EUR. Z uvedenych ustanoveni zakona o
opatrenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti zalobce dovodil, ze takto definovana
osoba mohla provadét hotovostni platby v neomezené vysi, pokud je ovsem ve smyslu
zakona o opatfenich proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti ¥adné dokladovala. Zalobce
zdUraznil, ze nelze podle jedné zakonné normy trestat jednani, které jina zakonna norma
povoluje.

Nakonec zalobce podotkl, ze zadny pravni predpis nestanovi povinnost spole¢nika
obchodni spolecnosti zridit si vlastni bankovni Gcet. Proto tedy neni dle nazoru zalobce
v / v v/ v 4 4 4 v 4 v * Ve 1 V. /7
mozné pozadovat, aby v pfipadé vkladani penéz do vlastni spolecnosti ¢inili spolecnici tyto

transakce formou bezhotovostniho prevodu.

Krajsky soud jednotliva zalobou napadena spravni rozhodnuti vyloudil
k samostatnému projednani a nasledné shora oznalenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 15798/08-1500-708772, véc mu vratil k dalsimu fizeni a
soucasné mu ulozil zaplatit zalobci naklady tizeni ve vysi 6 800 K¢. Jako duvody, pro néz
zalobu napadené rozhodnuti zrusil, uvedl krajsky soud nasledujici:

Krajsky soud nejprve ztfedni povinnosti posoudil otazku prekluze opravnéni

spravniho organu ulozit pokutu za uvedeny spravni delikt, pfi¢emz konstatoval, ze
/4 v/ v M 4 4 v . \4 /
vdaném pripadé nebyl ani vrozhodnuti spravce dané ani v zalobou napadeném
/7 v /7 v o 4 4 ’

rozhodnuti oznacen den, kdy se spravce dané jako kontrolni organ ve smyslu zakona o
omezeni plateb v hotovosti o poruseni predmétné povinnosti dozvédél, a dale ze zde nebyl
oznacen ani den, kdy bylo zahajeno vlastni fizeni o ulozeni pokuty. S ohledem na znéni §
6 odst. 3 zakona o omezeni plateb v hotovosti, podle jehoz véty prvni platilo, ze fizeni o
uloZeni pokuty lze zahajit do 1 roku ode dne, kdy se kontrolni organ o poruseni
povinnosti dozvédél, pak krajsky soud dospél k zavéru, ze zminéna rozhodnuti jsou
z pohledu moznosti posouzeni otazky prekluze prava ulozit pokutu za projednavany
spravni delikt neprezkoumatelna.

Krajsky soud dale uvedl, ze v situaci, kdy spravce dané vedl jak datiové fizeni, tak
v/ 4 ’ 4 M v/ 4 4 4 v 4 M M 4
fizeni o spravnim deliktu (fizeni o ulozeni pokuty za poruseni povinnosti podle § 4 zakona
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o omezeni plateb v hotovosti), musel nutné mezi témito Hzenimi rozliSovat. Rizeni o
spravnim deliktu tudiz mélo byt jako samostatné fizeni dostatené presnym a urlitym
Gkonem zahijeno. Z takového tkonu pak s ohledem na procesni zaruky garantovaneé ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (publ. pod & 209/1992 Sb., dle jen
,Umluva®) pro viechna trestni ¥zeni (tj. mimo jiné i pro spravni trestini) muselo byt
ztejmé, pro jaky skutek bylo fizeni zahajeno, atouvedenim mista, Casu a zpusobu
spachani, poptipadé uvedenim jinych skuteCnosti, jichz je tfeba, aby skutek nemohl byt
zaménén s jinym.

Pfi posouzeni vlastniho rozhodnuti spravce dané, kterym zalobci ulozil pokutu
za poru$eni povinnosti dle zakona o omezeni plateb v hotovosti, pak krajsky soud odkazal
na usneseni rozsiteneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, ve kterém rozsireny senat
dospél k zavéru, ze popis skutku uvedenim mista, Casu a zptsobu spachani, popripadé i
uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je treba k tomu, aby urcity skutek nemohl byt zaménén
sjinym, musi byt obsazen vsamotném vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu.
Krajsky soud vsak konstatoval, ze ve vyroku predmétného rozhodnuti spravce dané pravni
kvalifikace skutku uvedena nebyla. Pouze netiplnou pravni kvalifikaci shledal krajsky soud
v zahlavi vyroku tohoto rozhodnuti, kde spravce dané odkazal na § 4 zakona o omezeni
plateb v hotovosti. Nadto krajsky soud poukazal na to, ze posledné zminéné ustanoveni
zakona o omezeni plateb v hotovosti se vztahuje toliko na poskytovatele nadlimitnich
plateb, nikoli vSak na jejich ptijemce. Podle krajského soudu se tedy nejedna o zakonné
ustanoveni, které by dopadalo na skutkové okolnosti posuzovaného pripadu.

Krajsky soud uzavrel, ze zalobou napadené rozhodnuti je ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I.8.“) neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu. V zavéru
oduvodnéni pak krajsky soud jesté poznamenal, ze postup, kdy vyloudil i pres nesouhlas
Vv / Vv 4 . 4 4 . . 4 . .
zalovaného zaloby k samostatnému projednani, je dle jeho nazoru v souladu s judikaturou

/7 /7 o v / 4 /’ 4 VeV Vv Vv Vv v 4
spravnich soudu ve vécech spravniho trestani, pricemz skutecnost, ze vSechna rozhodnuti
Vv V4 . / v V4 /7
zalovaného byla nakonec krajskym soudem zrusena pro shodné procesni vady, nebylo
mozné predjimat.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasalni stiznost,
v niz vyslovné uplatnil kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Stézovatel v kasaéni stiznosti oznadil za zasadni pochybeni krajského soudu zejména
nespravné posouzeni otazky prekluze. Stézovatel je s krajskym soudem zajedno potud, ze
krajsky soud mél povinnost zkoumat naplnéni podminek zaniku opravnéni spravce dané

J&3 v v U 4 \4 4 ’ v v 4 ’ v M 4
zahajit predmétné fizeni o ulozeni pokuty. Zasadné ovsem nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze v dané véci nebylo mozné otazku zaniku tohoto opravnéni podle § 6 odst. 3
zakona o omezeni plateb v hotovosti posoudit. StéZovatel je naopak toho nazoru, ze feseni
otazky prekluze je snadno seznatelné z prilozeného spisového materialu. Lze z néj
konstatovat, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly provadéné u zalobce ziskal do své
dispozice pisemnosti urcené pro datiové tcely. Z téchto pisemnosti (konkrétné se jednalo o

/ . e 1V v v v Ve . /
pokladni knihy) zjistil, ze zalobce pravdépodobné porusil povinnost stanovenou zakonem
o omezeni plateb v hotovosti. Takové divodné podezteni spravce dané je dle stézovatele
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zachyceno v protokolu o Ustnim jednani ze dne 18. 5. 2007, ¢.j. 154493/07/288933/9409,
ve kterém je zaznamenan prubéh mistntho Setfeni, v jehoz ramci si spravce dané cilené
vyzadal od zalobce konkrétni doklady, které se pfimo tykaly plateb v hotovosti a které mu
byly v ramci tohoto mistniho Setteni také predany. Samotné tizeni pak bylo zahdjeno dne
31. 8.2007, kdy probéhlo ustni jednani, v jehoz prubéhu spravce dané konkrétné oznalil
skutednosti, ze kterych usuzoval na deliktni jednani zalobce, a zaroven zalobei ponechal
lhttu k vyjadreni. Prubéh posledné zminéného dstniho jednani je zachycen v protokolu ze

dne 31.8.2007, ¢.j.239567/07/288933/9409. Stézovatel poukazuje na to, ze zminéné
Ukony déli necelé Ctyfi mésice. Je tedy nepochybné, ze prekluzivni lhita stanovena v § 6
odst. 3 zakona o omezeni plateb v hotovosti pro zahajeni predmétného fizeni neuplynula.
Stézovatel nakonec zduraznil, ze krajsky soud byl povinen zkoumat skutecnosti rozhodné
pro posouzeni otazky prekluze opravnéni ulozit pokutu za predmétny spravni delikt
z celeho spravniho spisu, nikoli pouze sohledem na skuteCnosti oznacené v zalobou
napadeném rozhodnuti, resp. v rozhodnuti spravce dané prvaiho stupné.

Stézovatel v kasaéni stiznosti dale uvadi, ze v ramci fizeni pred krajskym soudem
vyslovné k vyzvé soudu sdélil, ze nesouhlasi s tim, aby o véci bylo rozhodnuto bez jednani.
V prubéhu dstniho jednani by pak stézovatel jisté mohl krajskému soudu otazku béhu
prekluzivni lhuty podle § 6 odst. 3 zakona o omezeni plateb v hotovosti objasnit. Krajsky
soud ovSem zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s. t.s. bez jednani.
Stézovatel se domniva, ze takovym postupem mu bylo upfeno pravo na verejné projednani
véci.

Stézovatel dale uvadi, ze zustanoveni § 5 odst. 2 zakona o omezeni plateb
hotovosti, vtehdy G¢inném znéni, nepochybné plynulo, Ze spravce dané, stejné jako
stézovatel sam jako odvolaci organ, musel v fizeni o ulozeni pokuty za poruseni povinnosti
dle § 4 téhoz zakona postupovat podle zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
v relevantnim znéni (dale jen ,danovy rad“). Pokud tedy spravce dané zahajil fizeni pfi
Ustnim jednani konaném dne 31. 8. 2007 a poridil o takovém jednani protokol, pak je tento
postup plné v souladu s § 21 danového radu, jenz upravuje zahajeni danového fizeni. Nelze
tedy vytykat spravci dané, potazmo stézovateli v pozici odvolactho organu, ze jejich tkony
formalné zcela nekorespondovaly s postupy dle zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ktery je ve vétsiné ptipadd pro fizeni o
spravnich deliktech pouzivan. Stézovatel opét zdlirazriuje, zZe v dané véci se spravni organy
nachazely v fizeni dafiovém. V jeho ramci se ovsem snazily v co nejvétsi mire dodrzet
zasady spravniho trestani. Zde stézovatel podotyka, ze zalobce byl hned na samém pocatku
fizeni seznamen s tim, jaky delikt je projednavan a kdy, kde a jakym zptisobem se zalobce
takového deliktniho jednani dopustil. To ovSem neméni nic na skute¢nosti, ze spravce dané
byl nucen dodrzet formu stanovenou datiovym tradem pro datiové tizeni, tedy vedl fizeni
ponékud odli$né od tizeni spravniho podle spravniho radu.

S ohledem na uvedené stézovatel dile rozporuje i zavér krajského soudu
o neprezkoumatelnosti predmétného rozhodnuti spravce dané z divodu nedostateéné
pravni kvalifikace deliktniho jednani ve vyroku tohoto rozhodnuti. Stézovatel ma za to, ze
vyrok rozhodnuti spravce dané je zcela v souladu s ustanovenim § 32 odst. 2 danového
W4 4 v 4 v 4 4 4 4
radu. Spravce dané spravné odkazal na ustanoveni § 4 zakona o omezeni plateb v
hotovosti, jelikoz pravé ustanoveni § 4 tohoto zakona jako jediné stanovi povinnost
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proveést platbu bezhotovostné, pokud vyse platby prekracuje castku 15000 EUR.
Stézovatel pfipousti, ze zminéné ustanoveni obsahuje pouze odkaz na povinnost
poskytovatele nadlimitni platby. Povinnost pfijemce nadlimitni platby je nicméné zminéna
v/ i 4 / o4 4 4 4 4 4 4 4
v Casti zakona tykajici se ukladani sankci, tedy v ustanoveni § 6 zakona o omezeni plateb v
hotovosti. Pro pripad, ze by Nejvyssi spravai soud dospél k jinému zavéru, stézovatel
podotyka, ze ani krajsky soud nepopira, ze alespon z odivodnéni predmétného rozhodnuti
4 v / / /4 / 4 4 v Ve
spravce dané bylo nepochybné, podle kterych zakonnych ustanoveni spravce dané pri
ukladani pokuty postupoval. Vady, které krajsky soud vyroku rozhodnuti spravce dané
vytyka, tedy rozhodné nemohly zpiasobit neplatnost ¢i dokonce nicotnost celého
rozhodnuti, a krajsky soud se jimi tudiz nemél zabyvat z moci Gredni.

Stézovatel navic namita, ze krajsky soud pochybil i tim, ze Zaloby proti jednotlivym
napadenym rozhodnutim vyloucil k samostatnému projednani, prestoze ve vSech
devatenacti pripadech se jednalo o véc stejného skutkového a pravniho zakladu. Nejenze
tak zcela neopodstatnénym zptusobem zasahl do prav zalobce, ktery proti vSem devatenacti
rozhodnutim stézovatele podal jedinou zalobu, ale takovym postupem krajského soudu
dale vznikly zcela zbyteéné a pfitom nemalé naklady, a to jak na strané soudu, tak na
strané Ucastniku fizeni. Stézovatel takovy zpusob rozhodovani chape jako hrubé poruseni
dispozi¢ni zasady a zasady procesni ekonomie, a to s ohledem na skutecnost, ze krajsky
soud ustanoveni § 39 odst. 2 s. f. s. chybné aplikoval, kdyz vyloudil véci k samostatnému
projednani, prestoze spolecné fizeni bylo mozné a tento fakt byl snadno zjistitelny. Zde
stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud byl srozumén s tim, ze rozhodnuti stézovatele
jsou shodna a lisi se v podstaté pouze ve vysi udélené sankce. Rozhodoval-li totiz krajsky
soud o prfiznani ¢i nepriznani odkladného Uc¢inku, musel dana rozhodnuti alespon
predbézné zkoumat.

S tim souvisi 1 posledni stizni namitka, ktera smétuje k II. vyroku kasacni stiznosti
napadeného rozsudku, jenz se vztahuje k nakladim frizeni. Stézovatel nepopira, ze zalobce
mél v kazdeé z predmétnych véci plny dspéch. Zaroven vsak namita, ze podstatou institutu
nahrady nakladi fizeni je predevsim nahrada Gcelné vynalozenych naklada strany sporu.
V ptipadé, kdy zalobce poda jednu zalobu proti devatenacti rozhodnutim a krajsky soud
posléze podle § 39 odst. 2 s. t.s. kazdé napadené rozhodnuti vyloudi k samostatnému
projednani, pficemz zalobci nevzniknou zadné dodateéné naklady nad ramec nakladd,
které mu vznikly v souvislosti s ptivodni zalobou, je nesmyslné a nemoralni po stézovateli
zadat, aby posléze nahradil Zalobci naklady ve vztahu ke kazdému takovému tizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud predné prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebof byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a
M ’ Ve Vv /. v 4 7/ 4 . / A A 4
jedna za néj povéreny zaméstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2

v
s. 1. 8.).

Posléze Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd, priemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
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vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.2 a 3s.f.s.), a
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna.

Nejprve se zdejsi soud zabyval stizni namitkou vztahujici se k otazce prekluze
4 v 4 J &5 v/ 7 Ve Ve v v / 4 4 M /4 V. o
opravnéni zahajit fizeni ¢i ulozit pokutu za predmétny spravni delikt, resp. k zavéram, k
M v 4 4 v V4 % 4 / M /
nimz v této otazce dospél v kasaéni stiznosti napadeném rozsudku krajsky soud.

Zde je na misté ve struénosti zminit, Ze z judikatury Ustavniho soudu, kterou byl
nucen akceptovat i Nejvyssi spravni soud, jednoznacné vyplyva, ze soudy ve spravnim
soudnictvi musi zkoumat otazku mozné prekluze opravnéni spravniho organu stanovit
jednotlivci uréitou vefejnopravni povinnost (napf. ulozit pokutu ¢i vymeéfit dan) z uredni
povinnosti, tj. 1 v situaci, kdy v takovém fizeni nebyla namitka prekluze Gcastniky tizeni
namitdna (k této otizce viz napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne 5.2.2009, sp. zn.
IL. US 1416/07, zedne 26.2.2009, sp.zn.1 US1169/07, a ze dne 2.3.2009,
sp. zn. IV. US 816/07, vechny dostupné na http://nalus.usoud.cz a dale rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.6.2009, ¢.j.7 Afs 115/2008 - 80, dostupny na
www.nssoud.czc a rozsudek Nejvysstho spravatho soudu zedne 2. 4. 2009,
¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, publikovany pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS). Krajsky soud tedy v
dané véci postupoval spravné, kdyz zjistoval otazku mozného zaniku deliktni
odpovédnosti zalobce v souvislosti s uplynutim zakonné lhuty pro zahajeni fizeni o
ulozeni pokuty za predmétny spravni delikt, pfestoze takova namitka nebyla v zalobé
vznesena.

V posledné zminéném rozsudku ze dne 2. 4. 2009, €. j. 1 Afs 145/2008 - 135, ovsem
zdejsi soud rovnéz konstatoval, ze povinnost spravniho soudu prihlizet z Gredni povinnosti
k prekluzi nelze chapat tak, ze by soudy musely v kazdém svém rozhodnuti explicitné
zdvodnovat, zda k ni skute¢né doslo, ¢i nikoliv. V situaci, kdy tcastnik fizeni prekluzi

4 / 4 / v 4 v \4 M v
nenamital a soud poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k prekluzi nedoslo,

4 4 4 4 / o v 4 4 4 / v 4 v
neni nutné, aby své Gvahy na dané téma v odtvodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvadel.
Soud ma naopak povinnost vyslovné se vyporadat v odivodnéni svého rozhodnuti s

4 . M A 4 v/ v \4 4 Ve 4 v \4
otazkou prekluze tehdy, je-li namitana, a dale v pripadé, ze sam dospéje k zavéru, ze
k prekluzi opravnéni vyméfit dan (Cistanovit jinou vefejnopravni povinnost) skuteéné
doslo.

Tyto zavéry ovSem musi platit obdobné i pro rozhodnuti samotnych spravnich
4 o Vv v 4 v/ /7 Ve v/ 4 \4 4 4 4 .
organu. Jestlize v danovém fizeni ¢i v rizeni o ulozeni sankce za spravni delikt nebyla
namitka prekluze GCastnikem fizeni vyslovné vznesena, a to ani v ramci odvolaciho fizeni,
’ v ’ 4 ’ 4 v . v /7 N/ / o v
a zaroven spravni organy maji za to, ze k prekluzi nedoslo, neni zadny duvod, proc by
/ 7 / v 4 v v Ve / v
musely ve svych rozhodnutich vyslovné uvadét, ze prekluze nenastala, ¢i vyslovné
zminovat skute¢nosti rozhodné pouze pro posouzeni této otazky. Je pravdou, ze spravni
4 4 \4 4 4 v VVe M 4 v/ v v Ve
soud musi mit vzdy moznost nasledné ovérit, zda k prekluzi v daném pripadé doslo, ¢i
nikoliv, plné vSak postacuje, pokud budou k tomu rozhodné skutecnosti seznatelné ze
spravniho spisu.

Se zavérem krajského soudu o tom, ze rozhodnuti stézovatele ¢i spravniho organu
prvniho stupné je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda ¢ snad dokonce
pro nesrozumitelnost, nebot v ném nejsou uvedeny skuteCnosti rozhodné pro posouzeni



&.j. 5 Afs 39/2010 - 61

otazky prekluze, tedy Nejvyssi spravai soud nemuze souhlasit a naopak se musi ztotoznit
s nazorem stézovatele, ze krajsky soud byl povinen zkoumat otazku, zda byla dodrzena
prekluzivni lhita pro zahajeni fizeni ve smyslu § 6 odst. 3 zakona o omezeni plateb
v hotovosti, z pfislusného spravniho spisu.

Pokud by tak krajsky soud ucinil, musel by z tohoto spravniho spisu zjistit, ze
spravce dané v prubéhu danové kontroly provadéné u zalobce ziskal do své dispozice
pisemnosti urené pro danové ucely. Konkrétné z predlozené pokladni knihy za rok 2005,
jez byla spravci dané dorucena dne 6. 4. 2007, spravce dané zjistil, ze zalobce provedl nebo
ptijal hotovostni platby, které prevysily hranici 15000 EUR. Za dlelem provéfeni
zminénych Ucetnich zapist z hlediska zakona o omezeni plateb hotovosti provedl spravce
dané jakozto spravni organ pfislusny podle §5 odst. 1 pism. a) tohoto zakona dne
18.5.2007 u zalobce mistni Setfeni. V jeho prubéhu sispravce dané od zalobce vyzadal
konkrétni doklady. O zminéném mistnim Setreni byl potrizen protokol ze dne 18. 5. 2007,
C. J. 154493/07/288933/9409.

Soucasti  spravnitho  spisu je dale protokol ze dne  31.8.2007,
¢. . 239567/07/288933/9409, ve kterém je zachycen prubéh dstniho jednani, jehoz
predmétem bylo projednani zjisténych Gdaji o hotovostnich platbach. Tomuto jednani byl
ptitomen jednatel zalobce, kterému spravce dané sdélil, Ze na zakladé mistniho setfeni
dospél k zavéru, ze u konkrétné oznacenych plateb existuje pochybnost o prekroceni
limitu pro hotovostni platby podle zakona o omezeni plateb v hotovosti. Spravce dané
zaroven zalobce vyzval, aby se ve lhuté do 10. 9. 2007 k uvedenému vyjadfil a pochybnosti
ohledné zakonnosti predmétnych plateb vyvratil. Reakci na uvedenou vyzvu bylo
stanovisko zalobce, které spravce dané obdrzel dne 10.9.2007. Predmétna poruseni
povinnosti dle § 4 zakona o omezeni plateb v hotovosti byla jednotlivé projednana v ramci
Ustnich jednani konanych dne 29. 11. 2007. Zaznam o projednani konkrétni platby, jez je
predmétem posouzeni v dané véci, je obsazen v protokolu ¢. j. 313713/07/288933/9409.

Z uvedenych okolnosti posuzovaného ptipadu je zrejmé, ze jako den, kdy se
spravce dané dozvédél o poruseni povinnosti dle § 4 zakona o omezeni plateb v hotovosti,
lze oznalit teprve az den, kdy spravce dané provedl u zalobce mistni Setfeni. Teprve v jeho
ramci totiz spravce dané provedl ve smyslu krajskym soudem citované judikatury
spravnich soudd a Ustavniho soudu k subjektivnim prekluzivaim lhétdm ,dvodni
posouzeni“ svych zjisténi ohledné provedenych hotovostnich plateb, tj. vyzadal si
konkrétni podklady, na zakladé kterych sva prvotni zjisténi ovétil a vyhodnotil tak, ze se
jedna o zjisténi dostatecna k zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Tato objektivni skute¢nost
je zretelné zachycena v protokolu ze dne 18. 5. 2007, ¢. . 154493/07/288933/9409, jenz je
soucasti spravniho spisu. I kdyby se ovsem roé¢ni prekluzivni lhita pro zahijeni fizeni
obsazena v § 6 odst. 3 zakona o omezeni plateb v hotovosti poditala jiz ode dne 6. 4. 2007,
kdy spravce dané ziskal zcela pfedbéznou informaci - zminéné pokladni knihy, nemohlo
v daném ptipadé k marnému uplynuti lhity dojit, nebot vlastni tizeni o ulozeni pokuty za
poruseni povinnosti dle zakona o omezeni plateb v hotovosti bylo zahijeno jiz dne
31.8.2007. Stalo se tak v ramci Ustniho jednani, vjehoz pribéhu spravce dané Zalobci
predestrel, u kterych konkrétné urcenych plateb existuje pochybnost o pfekroceni limitu
stanoveného pro hotovostni platby zdkonem o omezeni plateb v hotovosti. Spravce dané
dal zaroven zalobci moznost se ve stanovené lhuté k predestfenym skutecnostem vyjadrit,
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pripadné predlozit doklady, které by prokazaly, ze u predmétnych plateb k poruseni
zakona o omezeni plateb v hotovosti nedoslo.

Vzhledem k uvedenému je zfejmé, ze zavér krajského soudu o tom, ze zalobou
napadené rozhodnuti, stejné jako prislusné rozhodnuti spravce dané, je z pohledu
posouzeni otazky prekluze nepfezkoumatelné, nebyl spravny, naopak, ze spravaiho spisu
bylo mozné bezpecné zjistit, ze k uplynuti ro¢ni prekluzivni lhity pro zahijeni fizeni a

v o v i 4 i / / 4 o v 4 v
samozfejmé ani k uplynuti desetileté prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty nedoslo.
Nejvyssi spravai soud tudiz posoudil prvai stizni namitku jako davodnou.

Dalst stizni namitka broji proti zavéram krajského soudu, podle nichz v fizeni o
ulozeni pokuty za spravni delikt podle zakona o omezeni plateb v hotovosti nebyly
zaji§tény procesni zaruky vyplyvajici z &anku 6 Umluvy. Konkrétné krajsky soud
zdUraznil, ze predmétné fizeni jako fizeni o spravnim deliktu bylo nutné vést zcela
oddélené od probihajiciho daniového fizeni, pricemz fizeni o spravanim deliktu mélo byt
dostatecné urlitym tkonem zahijeno a zalobce mél byt v souladu s ¢l. 6 odst. 3 pism. a)
Umluvy v rAmci takového konu podrobné sezndmen s povahou a dévody obvinéni proti
nému vznesenych. Krajsky soud se zde odvolal najiz zminované usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. .2 As 34/2006 - 73, ve kterém
rozsireny senat konstatoval, ze ,,v rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o
Jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt
postiZen - to lze zarucit jen konkretizaci vidajii obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu
a zpuisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tveba k tomu, aby nemobl
byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankini 7izeni.
Z tohoto rozhodnuti rozsifeného senatu zdejsitho soudu pak krajsky soud vychazel i dale,
kdyz konstatoval, ze ve vyroku predmétného rozhodnuti spravce dané, kterym byla
zalobci ulozena za jiny spravni delikt pokuta, nebyl dostate¢nym zpusobem specifikovan
skutek, ve kterém bylo spatrovano deliktni jednani zalobce, resp. ze ve vyroku rozhodnuti
chybéla pravni kvalifikace oznaceného skutku.

Nejvyssi spravni soud ve své judikature vychazi z ustalené rozhodovaci praxe
Evropského soudu pro lidska prava, podle néhoz procesni zaruky zakotvené v{l. 6
Umluvy musi byt garantovany v fizeni o jakémkoli trestnim obvinéni, tedy nejen
v trestnim fizeni soudnim, ale i v fizeni o spravnich deliktech (k tomu srovnej napt. jiz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, ¢.j.6 A 126/2002 - 27,
publikovany pod ¢. 461/2005 Sb. NSS). Lze tedy souhlasit s krajskym soudem, ze

v v 4 N4 4 4 4 v vV M 4 4
v predmétném rizeni, ve kterém spravce dané a stézovatel rozhodovali o ulozeni pokuty za
spravni delikt podle zikona o omezeni plateb v hotovosti, bylo tfeba standardim, které
v s v g / v Vos v Y

predstavuje ¢l. 6 Umluvy, dostat, coz samoztejmé na druhou stranu neznamena, ze by
fizeni o daném spravnim deliktu muselo zcela kopirovat Gpravu obsazenou v trestnim
W4

radu.

Nejvyssi spravni soud se vSak predevsim nemize ztotoznit se zavérem krajského

v v/ / v 7 / / / 7/ v <
soudu o tom, ze by pripadné poruseni procesnich zaruk vyplyvajicich z ¢cl. 6 Umluvy,
které shledal krajsky soud, mohlo samo o sobé zalozit neptezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravce dané pro nesrozumitelnost nebo pro
nedostatek divodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Nepfezkoumatelné pro
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nedostatek davodu je rozhodnuti, ve kterém spravni organ své zavéry dostatecnym
o o M v v / 4 i / Vv 4 v/ 4 M
zpusobem neodavodnil, nékterou z uplatnénych namitek Gcastnika rizeni zcela opominul
apod. Neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost jsou rozhodnuti, z nichz neni zrejmé, o
dem spravni organ rozhodoval, ktera obsahuji rozporny vyrok ¢i rozpor mezi vyrokem a
oduvodnénim ¢i jiné obdobné zavazné vady. Takova pochybeni ovsem krajsky soud
zalobou napadenému rozhodnuti ani rozhodnuti spravce dané konkrétné nevytykal.

Pokud by tudiz v predmétném fizeni nebyly zalobci poskytnuty procesni zaruky
vyplyvajici z &. 6 Umluvy v rozsahu, ktery uvadél krajsky soud, jednalo by se o poruent
ustanoveni o fizeni pred spravanim organem, a to o poruseni podstatné, tj. takové, které by
mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

Zde je tfeba podotknout, ze vsouladu s§ 75 odst. 2 vétou prvai s.f.s.
v 4 4 / / 4 4 4 4 4 v 4
prezkoumava soud napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich
bodt. Spravni soudnictvi je tedy ovladano zasadou dispoziéni. Tato zasada je vyslovné
prolomena pouze v § 76 odst. 2 s. t.s., podle kterého soud, pokud zjisti, Ze napadené
rozhodnuti trpi takovymi vadami, jez vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto
nicotnost i bez navrhu. Z povahy véci pak soud prihlédne i k vadam podle § 76 odst. 1
v bl / v /.7 v 4 4 4
s. f.s., byt by nebyly vyslovné namitany, ovsem pouze tehdy, pokud brani posouzeni
duvodnosti (alespon nékterych) zalobnich namitek. To pfipada necastéji v ivahu u vad
spocivajicich v neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost
nebo nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Z rozsudku krajského soudu neni patrné, pro¢ by mély jim tvrzené vady rizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. v daném pripadé znemoznovat
vécné posouzeni uplatnénych zalobnich namitek. To je dano jiz tim, ze krajsky soud se
uplatnénym zalobnim bodim a jejich pfipadné souvislosti s procesnimi vadami, které
shledal, vibec nevénoval. Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v citovaném
usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, z néhoz vychazel krajsky soud, skutecné
konstatoval, ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku s
uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i s uvedenim jinych skutecnosti,
jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem. Krajsky soud ovsem jiz
zcela pominul navazujici zavér rozsiteného senatu vyjadfeny v tomto rozhodnuti, podle
né¢hoz nedostatek takové specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu
nelze ztotoznit s nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., ale

/_ .V v/ 4 4 v v /.
pravé svadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. Neprezkoumatelnym pro
. . VIV P , . . / 7
nesrozumitelnost, jak rozsireny senat doplnil, by bylo jen rozhodnuti neobsahujici

‘[ . . / . o v 4 v/ v Ve 7o /
specifikaci skutku ani ve vyroku ani v oddvodnéni, pripadné za pfistoupeni jinych vad.
Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze soud spravni rozhodnuti z divodu takto vymezené

vady fizeni zrusi, zjisti-li existenci této vady k namitce Gc¢astnika tizeni.

Nejvys$imu spravnimu soudu tedy nezbyva nez prisvédcCit stézovateli a uzaviit,
4 \4 /4 v . 4 v v 4 v/ 4 4 v
ze sohledem na to, ze v posuzované véci zalobce predmétné vady ftizeni v zalobé
nenamital, nepostupoval krajsky soud spravné, pokud takové vady shledal ztredni
povinnosti, tj. bez vysvétlent jejich vztahu k uplatnénym zalobnim bodtm.
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Nad ramec vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud jiz jen ve strucnosti
konstatuje, ze predmétné fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt vytykanymi vadami
stizeno nebylo. Jakkoli neni pochyb o tom, Ze zalobou napadené rozhodnuti mélo byt
vydano v samostatném fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, tj. nikoliv v ramci
soucasné vedeného danového rizeni, nelze zaroven pominout skutecnost, ze pouzitelnym

4 v M 4 v/ v /4 4
procesnim predpisem byl v posuzovaném ptipadé v souladu s § 5 odst. 2 zakona o omezeni
plateb hotovosti, v tehdy Gc¢inném znéni, danovy rad. Spravce dané i stézovatel tudiz

M / v/ v v/ v / 4 v 4 v/ M VVv/

museli v daném pripadé postupovat podle prislusnych ustanoveni danového radu. Nejvyssi

4 4 . \4 v / V7 M M M 4 v . L 4
spravni soud poukazuje na to, ze danovy rad, jak je koncipovan, zohlednuje specifické rysy
Ukont spravnich organt pfi spravé dani. Obsahuje tudiz instituty a upravuje postupy, jez
se do jisté miry li§i od institutd a postupt typickych pro bézné spravni fizeni upravené
spravnim fadem. Paklize tedy spravni organy postupovaly vsouladu s prislusnymi
ustanovenimi danioveho radu, nelze takovy postup posuzovat jako vadny, byt by se
v urcitych formalnich aspektech lisil od béznych tkont spravnich organd v fizeni o

4 4 M 4 4 v/
spravnich deliktech podle spravaiho radu.

Tim, co bylo feceno, jak Nejvyssi spravni soud zdurazniuje, jisté nemohou byt nijak
v Ve 4 M v/ 4 4 4 i
zpochybnény ¢i oslabeny naroky, jez jsou na fizeni o spravnich deliktech s ohledem na
jejich povahu kladeny ¢lankem 6 Umluvy. Ty musi byt samozfejmé materialné zajistény
v kazdém rizeni o jakémbkoli trestnim obvinéni.

Podle § 21 danového radu plati, ze fizeni, jez se zahajuje z podnétu spravce dané,
M /e vV / M .. 4 /v v 4 v/ 4 v
je zahajeno dnem, kdy byl daniovy subjekt nebo jina osoba zicastnéna na fizeni vyrozumén
o prvaim ukonu, ktery viéi nému v fizeni spravce dané nebo jiné osoby, o nichz to zakon
4 Ve *1° /v 4 4 /’ e /7 v/ 4 * /V 4 v/ /4
stanovi, u¢inili. Zminéné ustanoveni tedy na zahajeni tizeni z moci uredni neklade zadné
dalst formalni pozadavky. Nejvyssi spravai soud se otazkou zahajeni predmétného fizeni o
4 4 . eV / / Vv \4 [ Ve / 4 . 4 4
spravnim deliktu jiz zabyval vyse a konstatoval, ze bylo zahajeno pfi Gstnim jednani
konaném dne 31. 8. 2007, jehoz prabéh je zaznamenan v protokolu ze dne 31. 8. 2007,
¢. . 239567/07/288933/9409, ktery byl v souladu s § 12 danoveho radu o zminéném
/ 4 . 4 4 4 / 4 \4 4 M 4 4 . 4 4
Gstnim jednani sepsan. Z obsahu protokolu pak vyplyva, ze v ramci Gstnitho jednani
4 vV Vv M A \4 4 v / . .
spravce dané zalobci sdélil, Ze u konkrétné vymezenych plateb existuje pochybnost o tom,
zda je vzhledem k jejich vysi presahujici stanoveny limit zalobce neprovedl ¢i neptijal
v rozporu se zdkonem o omezeni plateb v hotovosti. Spravce dané zaroven zalobce vyzval,
aby se ve lhaté do 10. 9. 2007 k uvedenému vyjadfil a uvedl skutecnosti ¢i predlozil dikazy
na svoji obranu. Nejvy$simu spravnimu soudu tedy nezbyva nez konstatovat, zZe naroky
kladené ¢l. 6 Umluvy na zahajeni fizeni o trestnim obvinéni byly v daném pripadé
materialné naplnény.

Nakonec Nejvyssi spravni soud musi rovnéz zduraznit, ze formalni i materialni
nalezitosti spliiuje 1 rozhodnuti spravce dané, kterym spravce dané zalobci ulozil pokutu za
spravni delikt. Z vyroku tohoto rozhodnuti je patrny skutek, za ktery byl zalobce postizen
a ktery spocival v tom, ze zalobce v pribéhu jednoho kalendarniho dne, tj. dne 12.7. 2005,
ptijal od jednoho poskytovatele, pana M. K., platbu v hotovosti v celkové vysi 2
000 000 K¢ jako ptjcku. Dale je zde obsazena i pravni kvalifikace takto vymezeného
skutku, kdyz se zde uvadi, ze spravce dané ukladi pokutu za poruseni povinnosti
stanovené v § 4 zakona o omezeni plateb v hotovosti a je zde i odkaz na § 6 zakona o
omezeni plateb v hotovosti. Podle § 6 odst. 2 zakona o omezeni plateb v hotovosti ptitom
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plati, ze kontrolni organ ulozi pokutu i prijemci hotovostni platby, pokud tato platba
presahla limit a pokud zaroven prijemce platby musel védét, ze jejim uskutecnénim doslo k
poruseni zakona.

Paklize krajsky soud shledava pochybeni v tom, Ze tato pravni kvalifikace se naléza
toliko v ,zahlavi“ predmétného rozhodnuti, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze
ani tento zavér neni spravny. Je naopak zfejmé, ze prvni odstavec textu rozhodnuti pod

. ’ v ’ « ’ ’ 7« ey . 7 NI 7
nadpisem ,Rozhodnuti o ulozeni pokuty“ neni pouze ,zahlavim®, ale jiz operativni ¢asti
rozhodnuti, jiz se uklada pokuta, tedy jde o soucast vyroku rozhodnuti, ktery navic splruje
1 dalst nalezitosti podle § 32 odst. 2 pism. d) danového radu, kdyz uvadi také éastku a cislo
/ V v/ v 4 / 4 / v/
Uctu prislusné banky, na ktery ma byt ¢astka zaplacena.

Dalst stizni namitka se vztahuje k postupu krajského soudu, ktery zaloby proti
jednotlivym rozhodnutim stézovatele vyloudil k samostatnému projednani, prestoze ve
vSech pfipadech, jak tvrdi stézovatel, se jednalo o véc stejného skutkového a pravaiho
zakladu. Aniz by Nejvyssi spravai soud dale zkoumal, zda bylo v daném pfipadé vylouceni
jednotlivych véci namisté, odkazuje na svou dosavadni judikaturu, ve které opakované
konstatoval, ze vada fizeni, jiz se soud dopusti nespravnou aplikaci § 39 odst. 2 s. f. s.,
z povahy véci nema vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé (k tomu srov. rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.2 As53/2004-76, dostupny na
www.nssoud.cz, a rozsudek Nejvyssiho spravanitho soudu zedne 1. 2. 2006,
¢.j. 1 Afs 24/2005 - 70, publikovany pod ¢. 888/2006 Sb. NSS).

Posledni stizni namitka se vaze k vyroku napadeného rozsudku o nakladech fizeni.
Podle § 104 odst. 2 s.f.s. plati, ze kasatni stiznost, jez sméfuje jen proti vyroku o
4 v/ 4 M v/ 4 M vVv/ 4 4 v . 4
nakladech fizeni, je nepfipustna. Nejvyssi spravai soud ovsem odkazuje na svou recentni
judikaturu (usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, dostupné na www.nssoud.cz), podle niz se § 104 odst. 2 s.f.s.
. v_ 7/ A% / v v M / 4 v/ 4
vztahuje pouze na kasacni stiznost podanou vylucné proti vyroku o nakladech fizent, resp.
neobsahujici zadné pripustné namitky proti hlavnimu vyroku o véci samé. Pokud tedy
/4 v - 7 . M / o] v 7/ A . 4 /. 4 v/ 4
v dané véci neni jedinym diavodem kasacni stiznosti napadeni vyroku o nakladech fizeni,
ale naopak kasalni stiznost obsahuje i pfipustné namitky proti vyroku o véci samé, je za
ptipustnou tieba povazovat i uplatnénou namitku smétujici proti vyroku o nakladech
4 4
fizeni.

Aniz by pravé uvedené mélo byt jakkoli zpochybnéno, musi zdejsi soud vyjit
ze skutecnosti, ze v posuzované véci dospél k zavéru o tom, Ze samotny meritorni vyrok
kasaéni stiznosti napadeného rozsudku, jimz bylo rozhodnuti stézovatele zruseno, nemize
z vySe uvedenych divodid obstat. Vzhledem k akcesorické povaze vyroku o nakladech
fizeni tedy nema smysl tento dale posuzovat s ohledem na uplatnénou namitku stézovatele,
nebot zdejsi soud musi za danych okolnosti v kazdém pripadé zrusit napadeny rozsudek

’ . . / v . ’ . v . ’ o7 ’
v celém rozsahu, tj. nejen vyrok o véci samé, ale i k nému akcesoricky vyrok o nakladech
v/ 7
fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost ddvodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. t.s. rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Vném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu


http://2%C2%A0as%C2%A053/2004%C2%A0-%C2%A076
http://www.nssoud.cz/
http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=13761&tab=5
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vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Krajsky soud se v dal$im fizeni bude
muset zaméfit na prezkum zalobou napadeného rozhodnuti ve svétle zalobnich bodu.
Paklize neshleda davod postupovat podle § 76 odst. 1 ¢i 2 s. t. s., naridi krajsky soud za
Ucelem projednani véci jednani, nebot z vyjadreni zalozenych na ¢.1. 26 a 27 soudniho spisu
je zfejmeé, ze podminky pro rozhodnuti o véci samé bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1
s. f. s. v daném pripadé naplnény nejsou.

O nahradé nakladd fizeni o kasaCni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné

v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 15. Cervence 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



