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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihléfové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. Z., Pfibram, zastoupeny JUDr.
Tomasem Samkem, advokatem se sidlem Prazska 140, Pribram, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fHzeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 60 Az 94/2007 -
122,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 60 Az 94/2007 - 122,
se zruSuje azaloba se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

OI. Odména advokata JUDr. Tomase Samka se urcuje dcastkou 17 630 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 60 Az 94/2007 - 122,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo) ze dne 29.8.2007, ¢ j. OAM-10-299/LE-VL02-2007,
kterym nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 az 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze stézovatel v prubéhu spravniho tizeni opakoval jako
divod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ze se na Ukrajiné domnival, ze by mohl
byt pronasledovan obc¢any propusténymi z vézeni, nebot v minulosti spolupracoval pri
odhalovani obchodu s drogami. Stézovatel se nikdy neobratil se svymi obavami na policii.
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Naopak si poridil falesny litevsky pas a odcestoval do Ceské republiky. O mezinarodni
ochranu pozadal az pote, co byl od tnora 2007 ve vazbé v souvislosti s trestnou ¢innosti v
Ceskeé republice. Z hlediska takto uplatnéného divodu zadosti se krajsky soud zcela
ztotoznil s pravanim nazorem a zavérem ministerstva, ze tento duvod nelze podradit pod
divody taxativné vymezené v ust. § 12 zakona o azylu. U stézovatele neexistuje zadny
divod pro udéleni azylu z humanitarnich divoda ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu.
Krajsky soud dale uvedl, ze nebylo zjisténo, ze by stézovatel splnil nékteré z podminek,
vV v / v v ’ o . . ’ ,
pro néz by mu méla byt udélena doplnkova ochrana. Ministerstvo si pro své rozhodnuti
opatrilo dostatek potrebnych zjisténi a skuteénosti ze samotné zadosti stézovatele
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a zejména pohovorem zamérenym pravé k divodim této jeho zadosti. Zjisténé skutecnosti
také ministerstvo radné vyhodnotilo a pfijalo k nim priléhavé pravni zavéry.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasaéni stiznost, v niz
uvedl divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Stézovatel poukazal na to, ze v zalobé
i u Gstnitho jednani namital, ze ministerstvo dospélo k neopodstatnénému zavéru, ze
stézovatelem popisované nebezpedi mu na Ukrajiné nehrozi. Pti posuzovani divodnosti
jeho obav ministerstvo nevyvijelo dostatecné Gsili k tomu, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Vychazelo totiz z neaktualnich 4daji o stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné. Stézovatel své obavy o zivot a zdravi odtivodrioval tim, ze po
tzv. Oranzové revoluci doSlo k tomu, Ze propusténi odsouzeni ziskali informace, ze
spolupracoval s policii pfi odhalovani jejich trestné cinnosti. Vroce 2006 a letech
nasledujicich se rozbujelé koruplni prostiedi rapidné zhorsilo, takze ukrajinské Grady
nejsou schopny zajistit stézovateli bezpelnost. Ministerstvo si podle stézovatele mélo
zajistit objektivni a aktualni informace a nemélo vychazet z obsahu zprav starych nékolik
let, které odrazely poméry vdobé pfed zasadnimi politickymi zménami a nastupem
korup¢nich sil k moci. Podle stéZovatele byly, s ohledem na jim tvrzené skute¢nosti, dany
prinejmensim duvody pro poskytnuti doplitkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism.
b) a ¢) zakona o azylu. Postupem ministerstva doslo k poruseni ust. § 3 ve spojeni s § 2
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nebot nebyl radné zjistén
skutkovy stav. Proto doslo k chybné aplikaci ust. § 12 a § 14a zadkona o azylu. Stézovatel
zavérem namital, ze se krajsky soud témito jeho vytkami nezabyval. Navrhl proto, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasani stiznosti setrvalo na zavérech svého
rozhodnuti. V pfipadé stézovatele nedoslo k jeho ohrozeni, respektive je jen jeho spekulact,
ze po navratu odsouzenych z vézeni se dostane do potizi. Ostatné stézovatel nevyuzil
pomoci policie a nelze doptredu usuzovat, ze ukrajinské Grady nejsou schopny se postarat o
jeho bezpecnost. Ministerstvo nesouhlasilo ani s nimitkou nedostatku informaci o zemi
puvodu, nebot takovy nedostatek nebyl shledan ani soudem, ktery v rozsudku konkrétni
informace o zemi pGvodu uvedl jako fadné pouzité a odivodnéné. Ministerstvo je
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presvédceno, ze skute¢nym ucelem zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je
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z velke casti snaha o zajisténi legalniho pobytu v Ceské republice, nebot o mezinarodni
v/ \4 / / . .
ochranu pozadal az poté, co byl od unora 2007 vzat do vazby v souvislosti s trestnou
¢innosti v Ceské republice.

Nejvyss$i spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2, 3 s. I. s. v rozsahu a z davodu uplatnénych v kasaéni stiznosti, pficemz
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shledal vady uvedené v odst. 3 tohoto ustanoveni, k nimz musel pfihlizet z Gredni
povinnosti.

Mezi davody, pro které soud prezkoumava napadené rozhodnuti z uredni
povinnosti, zarazuje ust. § 109 odst. 3 s. f. s. 1 duvod zmatecnosti fizeni pred soudem, v
némz bylo vydano kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti, spocivajici v tom, ze chybély
podminky fizeni.

Podle ust. § 71 odst. 1s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3 s. 1. s.) obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho dorudeni nebo
jiného oznameni zalobci, oznaceni osob na fizeni zucastnénych, jsou li zalobci znamy,
oznaceni vyroku rozhodnuti, které zalobce napada, zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné, jaké diikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést
a navrh vyroku rozsudku. Podle véty tfeti odstavce 2 tohoto ustanoveni muze zalobce
rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni
body jen ve lhité pro podani zaloby.

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) a odst. 2 s. . s. je zalobce povinen uvést v zalobé
alespon jeden zalobni bod. Za zalobni bod je pfitom nutno povazovat kazdé vyjadreni
zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubSich obrysech lze dovodit, ze tento ma napadené
spravni rozhodnuti z urcitého divodu za nezakonné (srov. rozsudek ze dne 2. 8. 2007, ¢. j.
2 Azs 54/2007 - 42, www.nssoud.cz).

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel v zalobé uvedl pouze, ze zada o
pfezkouméani odmitnuti MV CR OAMP ¢ OAM-10-299/LE-VL02-2007 ohledné mé
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Se zamitavym stanoviskem jsem byl seznamen dne
21.9.2007.“ Podle obsahu spravniho spisu stézovatel skuteéné prevzal rozhodnuti
ministerstva dne 21. 9. 2007 a doplnéni zaloby podal k postovni pfepravé az dne 2. 1. 2008.

V dané véci je ziejmé, ze zaloba stézovatele zadny zalobni bod neobsahovala a tento
nedostatek podminek ftizeni nebyl v zakonné lhuté odstranén. V ptipadé, kdy zaloba
neobsahuje zadny zalobni bod, neni dana zikonna povinnost soudu vyzyvat zalobce k
odstranéni vad ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. f. s., nebot takto Siroce pojimana povinnost
soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé dispozi¢ni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni,
v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, www.nssoud.cz). Uplynutim lhity pro
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podani zaloby se tak v posuzovaném pripadé absentujici zalobni body staly
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neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni. Lhuta pro podani zaloby je pritom
lhtitou zakonnou, kterou soud svym rozhodnutim nemutze prodlouzit. I Ustavni soud
v nalezu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. Pl. US 17/09, vyhlaseném pod ¢. 9/2010 Sb., mimo jiné
uvedl, ze ,,... zaloba ve spravnim soudnictvi musi zalobni bod ve lhité pro podani zaloby
obsahovat. Pokud tomu tak neni, je podani pouhym oznamenim zaméru obratit se na
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spravni soud se zalobou, které ovsem nema i pfi extenzivnim vykladu pojmu Zalobni bod
zadné relevantni uéinky.“
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Na véci nic neméni ani skuteCnost, ze stézovatel svoji zalobu podaval v ruském
jazyce. I v rustiné mohl formulovat ptinejmensim v nejhrubsich rysech zalobni body, a
nikoli podat pouze blanketni zalobu. Pokud by stézovatel zalobni body v zakonné lhuté
uplatnil, soud by zalobu prelozil do leStiny a vyzval stézovatele k jejimu doplnéni ¢i
upresnéni. Odstranovani vad zaloby by jiz nebylo omezeno na lhttu k uplatnéni zalobnich
bodl, a proto by vsechny zalobni body, které by stézovatel ve svém ruskojazyéném
podani, byt i jen ramcové, formuloval, mohly byt vécné projedniny. Zalobce vSak takto
nepostupoval.

Proto Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud mél poteé, co
uplynula zakonem stanovena lhata pro podani zaloby, zalobu stézovatele odmitnout podle
ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro nedostatek podminek rizeni. Jestlize tedy krajsky soud
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva rozhodl meritorné, pochybil, nebot v posuzované
véci nebyly splnény podminky tizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2005, ¢.j. 7 Azs 294/2004 - 41, a ze dne 20. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 172/2005 - 50,
www.nssoud.cz). Zalobu bylo proto na misté odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.
f.s.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véty prvni
dasti véty za stfednikem s. f. s. zrusil a zalobu odmitl., nebotf nebyly splnény podminky
v/ 4 eV M VVv/ ’ 4 v 4 /
fizeni. Vzhledem k tomu jiz nemohl Nejvyssi spravni soud prezkoumavat napadeny
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rozsudek v rozsahu stiznich bodd, nebot pfi odmitnuti zaloby neni prostor pro jeji vécné
projednani.

V souladu sust. § 110 odst. 2 véty druhé s. 1. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud
i o nakladech ftizeni, které predchazelo zru$enému rozsudku krajského soudu. Vyrok o
nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Z
tohoto divodu nema stézovatel ani ministerstvo pravo na nahradu nakladd fizeni pred
krajskym soudem ani pred Nejvyss$im spravnim soudem.

Stézovateli byl rozhodnutim soudu ustanoven zastupce advokat; v takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.,, § 120 s. t. s.).
Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokatovi ¢astkou 6300 K¢ podle ust. § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,vyhlaska®) za tfi dkony pravni
sluzby (pravni porada s klientem vdetné prevzeti a pfipravy zastoupeni, ulast u jednani
pred krajskym soudem dne 14. 1. 2010 a pisemné podani soudu). Dale mu priznal castku
900 K¢ predstavujici ndhradu hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Rovnéz byla
advokatovi pfiznana nahrada cestovného ze sidla advokatni kancelare v Pribrami k jednani
Krajského soudu v Ostravé a zpét, celkem 895 km osobnim automobilem SAAB 9.3
SportCombi RZ 7S 91620 pfi spotiebé benzinu Natural 95 ve vysi 8,21/100 km a cené
benzinu 30 K¢/litr, tedy (8,2x30)/100+3,9 = 6,36 x 895 km = 5692 K¢ anahrada za
promeskany Cas dne 14.1.2010 (ust. § 14 vyhlasky) za 18 zapocatych pulhodin, tedy
celkem 1800 K¢. Celkem tedy odména advokata Cini 14 692 K¢. Protoze advokat dolozil,
ze je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuji se naklady fizeni o éastku
2938 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani podle ust. §
37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané Zastupci stézovatele se
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tedy priznava celkova nahrada nakladu fizeni navysena o dan ve vysi 20 % v celkové Castce
17 630 K¢.
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



