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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Petra Priachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: M.
B., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se sidlem Praha 6,
Muchova 9/223, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o

ochranu pred nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 5. 2009, ¢. j. 5 Ca 113/2007 - 58,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalove,

se priznava odména za zastupovani ve vysi 2400 K¢. Tato castka bude
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jmenované vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 2 mésict od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihal se Zalobce ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spattoval v tom, ze zalovany porusuje § 124
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, dle kterého ma povinnost dozoru nad samospravnymi
organy obci. Dne 12. 1. 2007 podal zalobce podnét k provedeni dozoru zalovanému,
protoze organy meésta Roudnice nad Labem na druhém zasedani zastupitelstva obce
porusily zakonem zalozena prava obcanu obce a své povinnosti zakonem ulozené pri
spravé mésta. Zalovany po provedeném Setfen{ dne 19. 3. 2007 pod ¢&. j. ODK-112-5/1-2007
sdélil, ze prava zalobce ani obcant nebyla porusena, resp. ze obcané obce pozadovana prava
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nemaji a ze postup organu obce byl v souladu se zakonem o obcich, proto nejsou davody k
provedeni dozorovych opatfeni. Sdélenim ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. ODK-112-5/1-2007,
zalovany vSechny dal$i namitky zalobce odmitl s tim, ze povazuje celou véc ze své strany
za uzavtenou.

Zalobce je toho nazoru, ze za téchto okolnosti nemél zadné dalsi prostredky k
obrané svého prava, a nezbyvd mu nez se obratit na soud se spravni zalobou proti
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nezakonnému zasahu a navrhnout, aby soud stanoviska zalovaného prezkoumal a prikazal

mu upustit od shora popsaného nezakonného jednani.

Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl. Soud nepopfel, ze zalobce mohl byt na svych
4 4 i v M 4 4 4
pravech zkracen postupem zastupitelstva, nemohlo vsak podle jeho nazoru dojit k zasahu
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ve smyslu soudniho radu spravatho postupem zalovaného, ktery zalobce oznacil za
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nezakonny zasah. Zalovany nevyhovél podnétu zalobce a nerealizoval zadné ze svych
dozorovych opravnéni vadi organu samospravy. Timto postupem vsak nebyl zalobce
ptimo zkracen na svych pravech. Ministerstvo vnitra vykonava dozor z uredni povinnosti;
kazdy mu muze sméfovat ve véci vykonu dozoru podnét, nikdo vsak nema pravo na to,
aby jeho podnétu bylo vyhovéno. Jestlize ministerstvo shleda, ze podnét neni davodny,
nemuze se nikdo domahat ochrany pred tim, ze jeho podnét nebyl vyuzit a ze nebylo
zahajeno fizeni z moci Gredni. Na vykon dozoru vidi obcei neni pravai narok. Nevyhoveél-
li proto zalovany podnétu zalobce, nedoslo tim k zasahu do zalobcovych prav.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznosti z duvodtu vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Stézovatel se domaha ochrany svého zakonem
definovaného prava pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné psobnosti
radou obce nebo zastupitelstvem obce a podavat organim obce navrhy, pripominky a
podnéty, tedy podat nivrh. Zalovany rozhodl, Ze toto pravo oblan nem4, a soud toto
potvrdil. Ve skutecnosti tak - v rozporu se zakonem - neni stézovateli dovoleno podnét
podat. Zalovany podle néj nemi pravo svévolnym vykladem zikona, nezdkonnym
zasahem do stézovatelova prava primo jej zkracovat nebo omezovat tim, ze rozhodl, ze
stézovatel tato prava nema a na zakladé toho neprovést dozorové opatfeni. Povinnost
vykonavat dozor je zalovanému uloZena zakonem, a Ministerstvo vnitra proto bylo
povinno vyzvat organ obce k napravé.

Rozhodnutim zalovaného tak byl stézovatel pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem odporujicim definici zdkona o obcich (§ 124 odst. 1), ktery
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jednoznacné definuje povinnost zalovaného. Zasah do stézovatelovych prav spocdiva v
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primarnim rozhodnuti zalovaného oznameném stézovateli, ze pozadovana prava (§ 16
odst. 2 zdkona o obcich) nema, a na tomto protipravnim rozhodnuti vybudoval pravni
konstrukci odGvodnéni, pro¢ neni na misté provadét dozorova opatteni. Stézovatel proto
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navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu
v Praze k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
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stiznich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna. Z
obsahu kasaéni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek Méstského soudu v Praze
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z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky.

Podle § 82 odst. 1 s. f. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
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pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah®) spravniho
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organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li
takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Podle § 9 spravniho radu je spravni fizeni postup spravniho organu, jehoz Gcelem
je vydani rozhodnuti, jimz se v uréité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema.

Podle § 124 odst. 1 zakona o obcich je-li usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni
organu obce v samostatné pusobnosti v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim
predpisem a nejde-li o obecné zavaznou vyhlasku obce, vyzve Ministerstvo vnitra obec ke
zjednani napravy. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni nezjedna-li ptislusny organ obce ve
stanovené lhaté napravu a neni-li proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podle odstavce 1 a 2
podan rozklad, poda Ministerstvo vnitra do 30 dnta od uplynuti lhity pro podani rozkladu
ptislusnému soudu navrh na zruseni usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni organu
obce v samostatné pusobnosti.

O véci uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Predné je tfeba prisvédcit Méstskému soudu v Praze, ze pfipis zalovaného ze dne
15. 3. 2007 nelze povazovat za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nutno pod pojmem zasah ve smyslu § 82 s. t. s.
rozumét ,aktivni stkony spravnich organii nebo jinych soucdsti vereiné spravy v ramci vykonu
vereiné moci, souvisejici vétsinou s vykonem spravni éinnosti. Jde o ikony neformalni, pro které
mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (typicky v dopraveé),
bezprostredni zdsahy (p¥i obroZeni, pri demonstraci, prikazy ke zjednani napravy), zajistovaci
vikony atd. Jednd se tedy obecné o sikony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou
zdvazné pro osoby viici nimz sméruji*. (Podle rozsudku ve vécech €. j. 3 As 52/2003 - 278, ze
dne 1. 12. 2004 a ¢. j. 2 Afs 17/2003 - 54, ze dne 3. 6. 2004, www.nssoud.cz.) Vytizeni
podnétu k provedeni dozorcich opatfeni organem nadanym dozoréi pravomoci takovato
definiéni kriteria zjevné nespliiuje.

Pravni vztahy vznikajici a realizujici se pfi vykonu spravniho dozoru jsou totiz
vztahy mezi subjektem nadanym dozoréi pravomoci a subjektem této pravomoci
podléhajicim. Obsahem téchto vztaht jsou pak opravnéni a povinnosti dozoréitho organu
(typicky pravo vstupu, pravo prohlidky véci ¢i osob, pravo pozadovat poskytnuti
potfebnych informaci, resp. nosi¢t informaci, ptipadné uplatnéni napravnych prostredkt
dozoru ¢i ukladani sankci) a jim odpovidajici opravnéni a povinnosti toho, viéi némuz je
dozor vykonavan, tkony dozorciho organu strpét a poskytnout mu pottebnou soucinnost.
V projednavané véci jsou subjekty pravniho vztahu zalovany jako organ vykonavajici
dozor nad vykonem samostatné ptisobnosti obce a obec Roudnice nad Labem jako subjekt
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podléhajici kontrole. Obsahem pravniho vztahu mezi témito subjekty tedy nejsou prava
tretich osob, stézovatele nevyjimaje. Jakékoli ,zkrdceni“ na stézovatelovych pravech v
ramci vykonu predmétného spravaiho dozoru je tedy z povahy véci vylouceno.

Ze vsech vyse uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a
kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni
o kasadni stiZnosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. £. s.). Zalovany mél ve véci
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism.
b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden (kon pravni sluzby uéinény v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 2100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni éastky 300 Ké
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Uvedena dastka bude vyplacena z
Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 meésict od pravai moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervence 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



