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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcd JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: S. M., zastoupeného Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem, se sidlem nam. Miru
9, Sumperk, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, proti neinnosti zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti

usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 73 Cad 10/2009 - 6,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Frantisku Drlikovi, advokatovi, se sidlem

nam. Miru 9, Sumperk, se p¥izniva odména za zastupovani a nihrada hotovych
vydaji ve vysi 960 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Podanou kasaéni stiznosti broji zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave,
pobocka Olomouc, ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 73 Cad 10/2009 - 6, kterym byl odmitnut jeho
navrh ze dne 6. 10. 2009 proti necinnosti zalovaného ve véci navrhu zalobce na obnovu
fizeni o odvolani pani A. M. proti lékarskému posudku o ukonéent jeji doCasné pracovni
neschopnosti.

Krajsky soud v Ostravé navrh zalobce odmitl, protoze zalobce nebyl k podani
zaloby aktivné legitimovan, nebot nebyl a ani nemohl byt Glastnikem fizeni o
prezkoumani lékafského posudku. Ucastnikem rizeni o prezkoumani lékarského posudku
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totiz podle zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, je zdravotnické zatizeni,
které rozhodnuti vydalo, a osoba, jejiz zdravotni stav je posuzovan. Aktivni legitimaci
k podani navrhu na prezkoumani rozhodnuti i obranu proti ne¢innosti ma tedy pouze
osoba, jejiz zdravotni stav byl posuzovan, nikoli jina osoba.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost,
% ’7./ v M / V 4 v/ 4 v v /4 M v 4
Vv niz namita, ze je UcCastnikem rizeni a ze mu bylo odepteno pravo jednat a predkladat ve
véci dukazy. Stézovatel uvadi, ze byla porusena jeho Gstavni prava zarudena ¢l. 3, 4 a 10
Ustavy a ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
4 4 4
zakladnich prav a svobod.

Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadril a uvedl, ze o navrhu stézovatele ze dne
24.7.2009 nevydal rozhodnuti, ale stézovatele vyrozumél dopisem ze dne 18. 8. 2009,
ktery stézovatel prevzal 20. 8. 2009, v némz uvedl, ze nejsou duvody pro obnovu fizeni

v 4 v/ 4 oV M / Vv 4 v/ 4 / v vV
a ze navrh na obnovu fizeni muze podat jen Ucastnik fizeni, kterym vsak stézovatel nebyl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pripustnost kasacni stiznosti ve svétle
formalnich nalezitosti na ni kladenych soudnim fadem spravnim. Dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas osobou k tomu opravnénou, ktera byla Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel je rovnéz pro fizeni o kasalni stiznosti fadné
zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. a uplatnil kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism.
e) s. f. s. V kasalni stiznosti je sice uvedeno, ze stézovatel uplatnuje divody i podle § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. t. s., avSak v pripadé kasaéni stiznosti proti odmitavému
usneseni krajského soudu je pfipustny pouze divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Kasacni stiznost je tedy pro kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. ptipustna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda se v posuzovaném pripadé
nenaplnily podminky pro preruseni rizeni. Podle § 48 odst. 2 pism. ) s. f. s. muze predseda
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senatu rizeni usnesenim prerusit, jestlize zjisti, ze probiha jiné rizeni, jehoz vysledek muze
mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo takové fizeni sam vyvola. Ctvrty senat
Nejvyssiho spravniho soudu v jiné véci stézovatele usnesenim ze dne 8. 10. 2009, ¢. . 4 Ads
93/2009 - 199, podle § 17 s. 1. s. predlozil rozsifenému senatu spornou pravni otazku, a to
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zda je UcCastnik, ktery nema zpusobilost k pravnim dkonim v plném rozsahu, zpusobily
samostatné ¢init tkony v fizeni ve spravnim soudnictvi, nebo zda takovy Glastnik nema
procesni zpusobilost a musi byt zastoupen opatrovnikem. Rozsifeny senat o této otazce
doposud nerozhodl. Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu pak vjiné véci stézovatele
usnesenim ¢. j. 6 Ads 145/2009 - 242 ze dne 8. 12. 2009 prerusil fizeni do rozhodnuti
V/V /4 4 . VVv/ 4 4 / Vv . /4 4 4 ’ v \4 4
rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu o vyse citované pravni otazce predlozené
v / 4 M vVv/ 4 4 4 4 v/ v v
¢tvrtym senatem  Nejvyssitho spravniho soudu. V nyni posuzovaném pripadé dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze preruSeni tohoto fizeni neni nezbytné, nebot je
posuzovana procesni otazka, spolivajici vtom, zda je stéZovatel aktivné legitimovan
k podani navrhu na ochranu proti nelinnosti ve véci obnovy fizeni, jehoz nebyl
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Ucastnikem. Nejvyssi spravni soud je rovnéz presvédlen, ze procesni prava stézovatele
jsou dostateéné chranéna tim, ze byl stézovateli soudem ustanoven zastupce - advokat,
ktery jej zastupuje v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvys$si spravni soud pfi zvazovani,
zda pokralovat v fizeni (i jej prerusit, neopomnél ani zdsadu hospodarnosti a pravo



6 Ans 2/2010- 55

stézovatele na vyfizeni véci bez zbyteCnych prutaha. S prihlédnutim ke vSem zvazovanym
okolnostem Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vtéto véci nevyvstava otazka
procesni zpusobilosti stézovatele s takovou naléhavosti jako ve véci vedené pod sp. zn. 4
Ads 93/2009 a pod sp. zn. 6 Ads 145/2009 a pristoupil k meritornimu posouzeni podané
kasacni stiznosti.

Podle § 59 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, v platném znéni
(tedy ve znéni platném i k vydani sporného posudku, tedy k 24. 7. 2009) rozhoduje o
ukoncovani doc¢asné pracovni neschopnosti oSetrujici 1ékar. Na postup pri nesouhlasu
pojisténce s rozhodnutim o ukonceni doc¢asné pracovni neschopnosti se pouzije § 77 a § 77a
zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, v platném znéni (ve znéni platném i k vydani
sporného posudku, tedy k 24. 7. 2009). Podle § 77 odst. 2 zakona o pé¢i o zdravi lidu ma-li
pacient, k jehoz zdravotnimu stavu byl lékarsky posudek vydan, nebo osoby, pro které v
souvislosti s vydanim tohoto posudku vyplyvaji povinnosti, za to, ze lékatsky posudek je
nespravny, mohou podat navrh na prfezkoumani lékatského posudku vedoucimu
zdravotnického zafizeni, a to prostrednictvim lékare nebo klinického psychologa, ktery
posudek vypracoval. Podle § 77 odst. 5 téhoz zakona pokud vedouci zdravotnického
zatizeni nebo lékar nebo klinicky psycholog navrhu na prezkoumani lékatského posudku
nevyhovi, postoupi navrh jako odvolani do 30 dnd od jeho dorudeni, spravaimu tradu,
ktery vydal rozhodnuti o registraci tohoto zdravotnického zafizeni nebo je zfizovatelem
tohoto zdravotnického zafizeni. Podle § 77a spravni urad, kterému bylo podle § 77 odst. 5
postoupeno odvolani proti lékarskému posudku, o tomto odvolani rozhodne. Podle § 100
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se fizeni pred spravnim organem ukoncéené
pravomocnym rozhodnutim ve véci obnovi na zadost ucastnika, jsou-li pro to splnény
zakonem stanovené podminky.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje spravnim zavérem krajského soudu,
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spoCivajicim v tom, ze UCastnikem fizeni o prezkoumani lékarského posudku podle
zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, a zakona ¢. 20/1966, o péci o zdravi
lidu, jsou zdravotnické zafizeni, které rozhodnuti vydalo, a osoba, jejiz zdravotni stav je
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posuzovan. Aktivni legitimaci k podani navrhu na pfezkoumani rozhodnuti, na obnovu
fizeni i na obranu proti nelinnosti ma tedy pouze osoba, jejiz zdravotni stav byl
posuzovan, nebo osoby, pro které v souvislosti s vydanim tohoto posudku vyplyvaji
povinnosti (zpravidla zaméstnavatel). Stézovatel vsak neni aktivné legitimovan, tedy
opravnén, podat navrh na pfezkoumani rozhodnuti o ukonceni docdasné pracovni
neschopnosti jiné osoby, tedy ani na obnovu fizeni nebo na obranu proti necinnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy z divodl vyse uvedenych dospél k zavéru, ze podana
kasacni stiznost neni divodna, a proto mu nezbylo nez kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravai soud dale rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. T. s.
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o nakladech fizeni o kasalni stiznosti. Stézovatel nemél ve véci tspéch, a proto nema pravo
’ ’ o v/ 4 ’ ’ ’ o v ’ v/ . 4 4
na nahradu nakladt fizeni. Pravo na nahradu nakladG vsak nenalezi ani Zalovanému,
v . v v . 4 /. v b4 Ve 4 4 4 o v/ 4 4 4 4

ackoliv mél ve véci plny uspéch, nebot prfiznani nakladG fizeni spravnimu organu ve
vécech nemocenského pojisténi je podle § 60 odst. 2 s. t. s. vylouceno.
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Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 12. 2009,
¢.j. 73 Cad 10/2009 - 21, ustanoven pro rizeni o kasaéni stiznosti zastupce Mgr. Frantisek
Drlik, advokat, se sidlem ndm. Miru 9, Sumperk. Tomu Nejvy$$i spravni soud ptiznal
podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani
pisemného podani soudu tykajictho se véci samé podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném k datu provedeni tkonu. Vyse odmeény za jeden
tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bod 2. ve spojeni s § 9 odst. 2 a 3 pism. f) advokatniho
tarifu 500 K¢. Dale nalezi ustanovenému zastupci stézovatele pausalni nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem Nejvyssi spravni soud
ptiznal ustanovenému zastupci na odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydajia 800
K¢. Protoze je ustanoveny zastupce platcem dané z pridané hodnoty, nalezi mu rovnéz
podle § 35 odst. 8 s. f. s. ¢astka, kterou je z pfiznané odmeény na této dani povinen odveést.
Celkem tedy ustanovenému zastupci dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nalezi
960 K¢. Ustanoveny zastupce ve svem vyjadfeni ze dne 8.3.2010 pozadoval odménu
v celkové vysi 5760 K¢, a to za dva tkony podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu,
tedy za dva ukony po 2100 K¢, dvakrat rezijni pausal po 300 K¢ a DPH ve vysi 20 %. Dva
Ukony pravni sluzby spatfuje ustanoveny zastupce v prevzeti véci a doplnéni kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak pravnimu zastupci pfiznal odménu pouze za jeden
tkon pravni sluzby spolivajici ve vypracovani podani ve véci sameé podle § 11 odst. 1 pism.
d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti uvadi, ze podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) cit. vyhlasky
mimosmluvni odména nalezi za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupent, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Na rozdil od ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) citované vyhlasky, kdy na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb nalezi
odmeéna jiz za samotné prevzeti a pripravu zastoupeni, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
citované vyhlasky vyzaduje prvni poradu sklientem. Vzhledem k tomu, ze zastupce
stézovatele netvrdil ani nedolozil, ze by uskute¢nil poradu s klientem, Nejvyssi spravni
soud ukony zastupcem stézovatele deklarované posoudil jako jeden Ukon pravni sluzby a
za néj priznal odmeénu. Tarifni hodnota ¢ini ve vécech nemocenského pojisténi 1000 K¢ (§
9 odst. 2 citované vyhlasky), této tarifni hodnoté odpovida sazba mimosmluvni odmény za
jeden Gkon pravni sluzby 500 K¢. Proto nemohl Nejvyssi spravni soud ptiznat zastupci
odménu v jim pozadované vys$i. Pro zaplaceni odmény soud stanovil pfiméfenou lhitu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



