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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci navrhovatele: Autokontrol Pardubice, s. r. o., se sidlem Hradistska 551,
Pardubice, proti odpurci: Statutarni mésto Pardubice, Pernstynské nam. 1, Pardubice, o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - VI. zmény Gzemniho planu mésta Pardubice,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Pardubice ze dne 30. 3. 2010, ¢. 1875 Z/2010,
v Casti, ktera se tyka vymezeni pozemni komunikace na parcelach ¢. 3651/1 a ¢. 8606 v k.
4. Pardubice,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo nanahradu nikladd Hzeni.
v ’
Odivodnéni:

Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravanimu soudu dne 3. 6. 2010 se navrhovatel
4 v 4 /4 4 v 4 v 4 / v / 4
domahal zruseni v zahlavi oznaceného opatfeni obecné povahy - VI. zmény tzemniho
4 v i o v v/ M N4 4 4 .
planu mésta Pardubice, a to puvodné v Casti vztahujici se k vymezeni pozemni komunikace
v

na pozemkovych parcelach ¢. 3651/1, ¢. 3651/2 a na stavebni parcele ¢. 8606, vse
v k. 4. Pardubice.

Navrhovatel uvadeél, ze je vlastnikem pozemkovych parcel ¢. 3651/1, ¢ 3651/2 a
stavebni parcely ¢. 8606, vse v k. 0. Pardubice, které jsou soucasti arealu stanice technické
kontroly ¢. 36.10 s kontrolni linkou pro méfeni emisi pro silniéni motorova a pripojna
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vozidla kategorie osobni automobily a nakladni automobily a pro zvlastni motorova a
ptipojna vozidla (traktory), jiz navrhovatel vlastni a zarover 1 sam provozuje.

Navrhovatel dale poukazoval na to, ze podle pfislusné ¢asti VI. zmény (zemniho
4 v M M 4 v /. vV / 4 v 4 4 / /.
planu meésta Pardubice je pravé na zminénych pozemcich predpokladana vystavba Gseku
pozemni komunikace jako verejné prospésné stavby, a to v rozsahu vymezeném v grafické
dasti zmény Gzemniho planu.

Navrhovatel mél za to, ze popsana Cast VI. zmény tzemniho planu mésta
Pardubice, jiz je navrzena vefejné prospésna stavba pozemni komunikace jako reseni pro
nové dopravni propojeni severovychodni tangenty ¢. I/36 s Hradistskou ulici, byla vydana
v rozporu se zakonem, pricemz takovou nezakonnosti bylo zasazeno do vlastnickych prav
navrhovatele.

Navrhovatel v této souvislosti namital, ze predpokladané dopravni reSeni, jez se
dotyka urCenych pozemku ve vlastnictvi navrhovatele, je v rozporu s § 18 zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich

v - 0 / . ’7 7 «\ v . ’ ’ / ’ 7 /
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), jenz vymezuje cile Uzemniho planovani, a dale s § 19
tehoz zakona, jenz vymezuje tkoly izemniho planovani.

Navrhovatel zde odkazoval na posudek znaleckého Gstavu SERVIS STK, spol. s. r.
o. ze dne 15. 4. 2010, ¢. 72-03/2010, jehoz vypracovani si vyzadal s cilem zjistit, jaky dopad
bude mit vybudovani komunikace dopravnitho napojeni ulice Hradistska na
severovychodni tangentu €. 1/36, jak je zamysleno VI. zménou Gzemniho planu, na provoz
stanice technické kontroly nachazejici se na wurCenych pozemcich ve vlastnictvi
navrhovatele. Podle zavért znalce, jak navrhovatel poukazoval, nebude mozné po realizaci
uvedené vefejné prospesné stavby stanici technické kontroly ¢. 36.10 s ohledem na
ustanoveni zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich prepisi (dale jen ,zakon o podminkaich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich®), a vyhlasky Ministerstva dopravy a spoja ¢. 302/2001 Sb., o technickych
prohlidkach a méfeni emisi vozidel, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,vyhlaska o
technickych prohlidkach a méteni emisi vozidel“), provozovat.

Vzhledem k uvedenému navrhovatel namital, Ze jakkoli navrzené dopravni feseni

v souladu s § 18 odst. 1 stavebniho zakona vytvafi predpoklady pro vystavbu v posuzované
lokalité, zcela opomiji, ze soucasné doslova likviduje stavajici areal stanice technické
kontroly, ktery by nebylo mozné po vybudovani planované komunikace dale provozovat,

v . 4 ’ / ’ ’
ackoli byl vybudovan a doposud provozovan v souladu s tzemnim planem. Navrhovatel
tedy konstatoval, Ze popsanym dopravnim fesenim neni dosazeno obecné prospésného
souladu vetejnych a soukromych zajml na rozvoji izemi ve smyslu § 18 odst. 2 stavebniho

4 A4 4 /4 4 / 4 b4 4 4 /e Vo 4
zakona, kdyz prosazeni nového cile v izemi, byt by jim byly sledovany zajmy verejneé, se
déje na tkor soukromych zajml na rozvoji Gzemi, a to omezovanim vlastnickych prav,
aniz by takovy postup byl odivodnény a mél oporu v platném pravu.
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Navrhovatel navic poukazoval na to, ze z odtivodnéni predmétné zmény zemniho
Vé (X . \ 4 v 4 4 vV Vv 4 i v 7/

planu nelze zjistit, pro¢ bylo zvoleno pravé takové dopravni reseni komunikaéniho

M 4 4 v / M / 4 v v 4 4
propojeni zminénych lokalit na severovychodni tangentu ¢. 1/36, pro¢ ma nova
komunikace vést pravé pres urcené pozemky ve vlastnictvi navrhovatele a zda se odptirce
vubec zabyval otazkou, jaky dopad bude takové dopravni feseni mit na provoz stavajici
stanice technické kontroly.

Nakonec navrhovatel namital, ze vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem je

v - / v v v 4 v / 4 4 v M 4 4 vV Vv 4

ztejmé, ze predmétna zména Uzemniho planu nespliuje v otazce dopravniho feseni

komunikac¢niho propojeni zminénych lokalit ani podminky stanovené v § 19 stavebniho

zakona, podle kterého je tkolem Gzemniho planovani stanovovat koncepci rozvoje Gizemi

4 / 4 4 4 4

s ohledem na hodnoty a podminky uzemi a dale stanovovat podminky pro provedeni

zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s ohledem na stavajici

charakter a hodnoty Gzemi. Navrhovatel mél za to, ze odpirce ke zminénym hlediskim

Ve /4 4 v v / v / 4 4 Ve A%

pti vydani predmétnych zmén Gzemniho planu neprihlizel.

Odptrce ve svéem vyjadreni, jez bylo doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu dne
23. 6. 2010, uvadél, ze veskeré namitky navrhovatele jsou nedivodné, a proto navrhl
zamitnuti navrhu.

Odptrce nejprve pro ilustraci sirsitho kontextu udalosti posuzované véci poukazal
na uzemni studii ,Obytny soubor Ohrazenice®, vztahuyjici se k rozvojové plose ¢. 49/z, jez
byla zpracovana v roce 2008 a ktera posléze byla (zemné planovacim podkladem pro
zpracovani VI. zmény Uzemniho planu mésta Pardubice.

Jak odpurce uvadél, podal navrhovatel pfi vefejném projednavani dokumentace
/v 4 / / 4 v/ 4 4 M 4 eV 4
zminéného obytného souboru k Gzemnimu fizeni namitku k vedeni severojizni
komunikace pres pozemek v jeho vlastnictvi. Odptrce podotkl, ze v reakci na toto podani
informoval navrhovatele o stavu zpracovani Gzemni studie a o souvislosti se zpracovanim
VI. zmény uzemniho planu mésta Pardubice, pficemz navrhl spoleéné feseni probléemu a
dal$i jednani. Na zakladé této namitky pak byla, jak odptrce tvrdil, trasa predmétné
komunikace upravena tak, aby do arealu navrhovatele zasahovala v minimalnim rozsahu.

Dale pak navrhovatel pozadal odptrce o schizku a pfedani grafickych podkladd.
Tato schiizka se uskutecnila dne 12. 4. 2010 a v jejim pribéhu skuteéné doslo k predani
grafickych podkladd dopravniho feseni komunikaéniho propojeni zminovanych lokalit.
Z tohoto jednani navrhovatel poridil zapis, ktery ovSem neodpovidal skute¢nému pribéhu
jednani, a proto nebyl odptrcem ptijat. Zde odpurce pfipomina, ze korespondence, jez
dokladd zminény prabéh udalosti, neni soucasti spisového materidlu k VI. zméné
Gzemniho planu mésta Pardubice, jelikoz se vztahuje k problematice obytného souboru
Ohrazenice.

Pres vySe uvedené odpurce zddraznil, ze vlastniho vefejného projednani navrhu
VL. zmény Gzemniho planu mésta Pardubice se navrhovatel neztcastnil. Namitky proti
predmétnému dopravnimu feseni v ramci fizeni o zméné tzemniho planu neuplatnil.
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K vlastnim namitkam navrhovatele vztahujicim se k tvrzené nezakonnosti VI.
zmény Uzemniho planu odpurce uvadél, ze nijak nezpochybriuje skute¢nost, ze realizace
komunikace, jez zajisti propojeni severovychodni tangenty ¢. I/36 s ulici Hradistska, sama
o sobé muze predstavovat takovy zasah do pozemku navrhovatele, vjehoz dusledku
nebude mozné bez dalsich opatteni dale stanici technické kontroly ¢. 36.10 provozovat
v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy. Zaroven ovsem odpurce konstatoval, Ze tvrzeni
navrhovatele, podle néhoz realizace pfedmétné komunikace bude predstavovat
nevyhnutelnou likvidaci zminéné stanice, se nezaklada na pravde.

Zde odptrce poukazal na to, ze zavéry znaleckého posudku se omezuji na vagni
konstatovani, podle kterych realizace predmétné komunikace znemozni provoz zminéné
stanice technické kontroly. Neni zde ovSem uvedeno, v jakych konkrétnich ohledech
k rozporum s pozadavky kladenymi ptislusnymi pravnimi predpisy na provoz takového
druhu stanice technické kontroly dojde a zda je mozné takovy konkrétni problém v daném
Uzemi fesit tak, aby pti uréitych dpravach mohl byt provoz stanice technické kontroly
zachovan.

Odptrce pripustil nutnost Uprav daného arealu a dalsich investic nutnych
k zachovani provozu stanice technické kontroly (vybudovani nového ptijezdu, nové
vyhodnoceni stavu parkovacich ploch apod.). Odpurce je také srozumén stim, ze po
dohodé s navrhovatelem poridi studii stavebnich Uprav arealu stanice, ktera provéri
realnost celého zaméru. Upravy areilu by pak odptirce posuzoval jako investice vyvolané
stavbou nové komunikace. Navrhovatel by tedy naklady spojené s takovymi Gpravami
nenesl. Odptrce nicméné znovu podotkl, ze jim navrhovana spoluprace pfi feseni téchto
otazek zustala ze strany navrhovatele bez odezvy.

Dale odpurce uvadél, ze VI. zména tzemniho planu mésta Pardubice vychazi
z vyhodnoceni dopravy mésta Pardubice dopravnim prizkumem a dopravnim modelem,
. .. v 7V v v . ’ J ’ ’
jejichz zavéry vedly k potrebé reorganizace dopravni obsluhy v daném Gzemi.

Predmétné dopravni reseni komunikacniho propojeni uvedenych lokalit podstatné
zlepsi dopravu v dotéeném tGzemi (k tomu odplrce poukazal na data vztahujici se
k souCasnému stavu ajejich srovnani sdaty vyplyvajicimi z modelového dopravniho
zatizeni dané oblasti v roce 2025, jez vypracoval DVH CR Praha). Prostrednictvim

/ 4 M *eV_V v/ 4 / / 4 4 4 / o
vystavby této komunikace bude zajisténa pfima vazba obytnych Gzemi sidelnich Gtvart
Ohrazenice a Staré Hradisté na severovychodni tangentu ¢ 1/36. Zaroven diskutované
feseni dopravniho propojeni vytesi i soucasny nezadouct stav, kdy je pfes zminéna obytna
/. 4 . 4 Ve . 4 4 4 / / \4 ) v 4 N4
Gzemi realizovano pripojeni mistni zony vyroby a sluzeb. Odpurce podotkl, ze stavajici
stav neni vyhovujici a je i predmétem kritiky ze strany obcanti (zde zminil petici ze dne 13.
7. 2009).

Poloha planované komunikace, resp. jejtho napojeni na Hradistskou ulici, je pak
dana stavajici vstficnou ktizovatkou do obytné zastavby. Jak odptirce zduraznil, jina feseni
komunika¢niho propojeni by byla mnohonasobné nakladnéjsi a vyvolala by rozsihlé
zasahy do zastavéného zemi.
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Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem a sohledem na relativné
minimalni zasahy do soukromych zajmG navrhovatele mél odptirce za to, ze planované
komunikac¢ni propojeni zminénych lokalit se severovychodni tangentou ¢. 1/36 je plné
v souladu s cili a tkoly tzemniho planovani ve smyslu § 18 a § 19 stavebniho zakona.

Odptrce zavérem dodal, Ze predmétnou zménou izemniho planu neni rozhodnuto
o finalni likvidaci arealu stanice technické kontroly navrhovatele. Navrhovatel bude mit
moznost podobu stavby predmétné komunikace ovlivnit v pripadném Gzemnim a
stavebnim fizeni, jehoz Ucastnikem navrhovatel, za predpokladu, ze stavba komunikace
bude zasahovat do pozemkl v jeho vlastnictvi, jisté bude. Z tohoto davodu odptrce
nesouhlasil s tvrzenim navrhovatele, ze predmétna zména Gzemniho planu zasahuje do
jeho vlastnickych prav. Dale podotkl, ze vzhledem k vymezeni pouhého dopravniho
koridoru v VI. zméné uzemniho planu (tedy nikoli konkrétnitho umisténi stavby
predmétné komunikace) neni mozné podrobnéji predjimat podminky technického fesent
spojené se zménami, které tato stavba vyvola.

Pfi jednani dne 29. 6.2010 navrhovatel i odpurce setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich, navrhovatel pouze na vyzvu soudu uptesnil sviij puvodni navrh tak, ze se
nadale nedomaha zruseni VI. zmény tGzemniho planu ve vztahu k pozemkové parcele C.
3651/2, nebot neni jejim vlastnikem, byt v navrhu mylné uvadél opak. Soud tedy vychazi

v 4 4 v 4 v /. 4 4 M 4
z toho, ze navrhovatel se domaha zruseni VI. zmény Gzemniho planu v rozsahu, v jakém se
dotyka parcel ¢. 3651/1 a €. st. 8606 v k. G. Pardubice, které vlastni.

Navrhovatel predal soudu pisemnou repliku k vyjadfeni odpurce a jeji obsah
zaroven rozvedl v Gstnim vyjadreni. Podle tohoto stanoviska navrhovatele neni v napadené
zméné uzemniho planu uUzemni studie ,Obytny soubor Ohrazenice“ vibec zminéna,

v / 4 4 v o vV . \4 . 4 v
naopak zména uzemniho planu opakované zduraznuje, ze rozvojova plocha ¢. 49/z bude
muset byt teprve provéfovana v uzemni studii. Proti této studii se podle navrhovatele
v o V<7 / 4 v v v . Vv /4
zvedla vlna odporu obcéant zijicich v okoli, véetné opakované vyjadtovaného nesouhlasu
navrhovatele. Navrhovatel ma dojem, ze zminéna izemni studie a na ni navazujici zména
Gzemniho planu byla vyvolana pouze snahou vyjit vstiic soukromému investorovi, ktery
hodla danou lokalitu zatizit vystavbou bytovych domt, ackoliv to predtim podle
dosavadniho Gzemniho planu nebylo mozné. Pokud se zména Gzemniho planu opira o
jmenovanou Uzemni studii, méla v ni byt zminéna a odpirce se mél také vyporadat
s nesouhlasnym stanoviskem navrhovatele k této tzemni studii, byt se navrhovatel
verejného projednani VI. zmény Gzemniho planu nez(castnil a namitky proti ni nepodal.
Navrhovatel tak neudinil z toho divodu, ze byl odpircem opakované ujistovan, ze se bude
jeho vyhradami zabyvat a v VI. zméné Gzemniho planu je zohledni. Tvrzeni odpirce, ze
bude mozné zachovat po nezbytnych dpravach provoz aredlu STK, povazuje navrhovatel
za Ulelové, nebot odptirce takto realizaci planované komunikace v dzemnim planu
L . 4 . o1° . 4 /v 4 o \4
nepodminil a je tedy ponechano zcela na jeho vuli, jak se zachova. Prohlaseni odpurce, ze
ponese veskeré naklady spojené spfipadnymi tUpravami aredlu, zGstavaji podle
. v . o o] 4 M .. v 4 4 4 4 . \4
navrhovatele v roviné sliba. Odptrce ma k dispozici dostatecné pravni nastroje [moznost
vyvlastnéni dotcené Casti pozemku dle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona; predkupni
pravo k tomuto pozemku dle § 101 stavebniho zdkona] k tomu, aby sv{ij zamér realizoval
proti vili navrhovatele. Podle stavebniho zakona neni nutné v izemnim fizeni prokazovat
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vlastnické pravo k pozemku, na némz ma byt umisténa stavba, pokud jsou splnény
podminky pro vyvlastnéni, a pokud se podaii pozemek vyvlastnit, 1ze podle navrhovatele

. v ’ v . . . . / ’
pochybovat i o tom, ze bude mit navrhovatel moznost jakkoli ovlivnit vysledek stavebniho
fizeni, jestlize jiz vlastnikem dotCeného pozemku nebude. Nelze tedy souhlasit s tim, ze
VI. zména uzemniho planu nezasahuje do vlastnickych prav navrhovatele.

o / ./ v 4 /4 b 4 4 M 4 v 4 v i

Odptrce ve svém vyjadreni v ramci jednani nesouhlasil s tim, ze by zamér vymezit

v v i M /. 4 /4 4 v/ 4

predmétnou komunikaci v Uzemnim planu byl vyvolan pouze ptipadnou budouct

zastavbou. Ze zminované dopravni studie je podle odpurce zrejmé, ze dopravni situace

v daném misté je pomérné kriticka a nova komunikace napojujici toto Uzemi na

severovychodni tangentu by znamenala vyrazné zmirnéni stavajici dopravni zatéze ulic

Ohrazenicka a Hradistska. Problémy, které navrhovatel nastinioval, byvalo bylo mozné
vV Ve 4 M v . / M 4 4 4 v / 4 4

fesit vramci verejneho projednani navrhu zmén dzemniho planu, pokud by podal

ptislusnou namitku, coz vsak neucinil.

Jak jiz bylo reCeno, navrhovatel spolu snavrhem na zruseni ¢asti VI. zmény
Gzemniho planu predlozil listinu oznacenou jako znalecky posudek ze dne 15. 4. 2010, ¢.
72-03/2010 a opatrenou znaleckou dolozkou znaleckého tGstavu SERVIS STK, spol. s. r. o.
Nejvyssi spravni soud predesila, ze se nejedna o znalecky posudek ve smyslu § 127 o. s. 1.,
nebot v daném pripadé znalce neustanovil soud, ale tento posudek si objednal navrhovatel.
To nicméné nebrani tomu, aby soud nemohl tento posudek povazovat za listinny diukaz a
jako takovy ho také pti jednani dne 29. 6. 2010 provedl.

V posudku je nejprve konstatovano, ze navrhovatel je podle vypisu z katastru
nemovitosti, prokazujiciho stav evidovany k datu 3. 2. 2010, vlastnikem parcely ¢. 3651/1,
ostatni plocha, parcely ¢. 8606, zastavéna plocha a nadvori, a parcely ¢. 8205/2, taktéz
zastavéna plocha a nadvofi, vse v k. 4. Pardubice. Na zminénych pozemcich navrhovatel
provozuje kontrolni linku stanice technické kontroly pro osobni automobily, pro uzitkové
automobily a pro traktory a dale emisni stanici pro méreni emisi osobnich automobily,
uzitkovych automobilt a traktoru.

Dile je v posudku uvedeno, ze pfistup na parcelu ¢. 3651/1 a nasledné na parcelu
¢. 8205/2 a parcelu ¢ 8606 je do areilu stanice technické kontroly vedeny z ulice
Hradistska pres uzamykatelnou kovovou branu Sirokou 7,5 m. Z Gzemni studie tykajici se
»,Obytného souboru Ohrazenice“ podle posudku vyplyva, ze VI. zména izemniho planu
mésta Pardubice se dotyka také zminéného areilu stanice technické kontroly provozované

v v/ v 4 / 4 / vV 4 4
navrhovatelem, kdyz dast parcely ¢. 3651/1 ma byt zabrana pro tucely vybudovani
komunikace, vedené v prodlouzeni ulice Kosmonautt severné do Ohrazenic (tj. planované
dopravni propojeni severovychodni tangenty ¢. I/36 s vymezenymi lokalitami). Ze studie
dopravniho napojeni planované obytné zony je podle posudku zfejmé, ze zminéna
komunikace radikalné zasahne do parcely ¢. 3651/1, ¢imz se jednak zamezi pristup do
arealu stanice technické kontroly ptes tuto parcelu z ulice Hradistska, a dale se radikalné

4 4 V7/e 4 . . Ve ’ . /
omezi parkovaci plochy a prijezdové komunikace pro vozidla pristavovana k technické

/ v ’ Vo oeev / , , . . ,
prohlidce v soucasné dobé jiz vybudovaného a provozovaného arealu stanice technicke
kontroly.



&j.5 Ao 3/2010 - 34

Dale nasleduje dastecna citace § 16 vyhlasky o technickych prohlidkach a méreni
emisi vozidel, jez mimo jiné stanovi minimalni rozméry kontrolni linky stanice technické
kontroly pro osobni a uzitkové automobily a urcuje dalsi prostory, které stanice technické
kontroly v navaznosti na kontrolni linku musi mit.

Nakonec se v posudku uvadi, ze provozovatel stanice technické kontroly pro
traktory podle § 15 vyhlasky o technickych prohlidkach a méteni emisi vozidel musi mit
zkusebni Gsek uréeny k provadéni jizdni zkousky alinku brzd, a to ptimo v arealu stanice
technické kontroly. Zkusebni usek musi splinovat parametry minimalni délky pfimého
zkusebniho tseku (60 m, resp.80 m, pokud je zkusebni Usek ukonéeny pevnou
prekazkou), sitky pfimého zkusebniho useku (4 m) a podélného a pficného sklonu
zkusebniho dseku (maximalné do 2 %). Dale musi provozovatel stanice technické kontroly
pro traktory disponovat i vhodné situovanymi parkovacimi plochami.

Vzhledem k uvedenym zjisténim dospél znalecky ustav k zavéru, ze planované

dopravni freSeni napojeni zminénych obytnych (zemi na severovychodni tangentu ¢. 1/36
77 . / v / . ° v .
vybudovanim komunikace vedené v prodlouzeni ulice Kosmonauta severné do Ohrazenic
zasahuje rovnéz do parcely ¢. 3651/1, na které je vybudovan areal stanice technické
kontroly, a ze timto zasahem se zasadné zméni podminky pro provozovani této stanice
technické kontroly. V takto upraveném arealu nebude podle posudku mozné v souladu se
4 4 4 M 4 M 4 /v

zakonem o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a vyhlaskou o
technickych prohlidkach a méfeni emisi vozidel uvedenou stanici technické kontroly
provozovat.

Soud pfi jednani také struéné konstatoval relevantni obsah VI. zmény Gzemniho
planu mésta Pardubice v Castech, které se dotykaji pozemkt navrhovatele.

Obsahem VI. zmény uzemniho planu jsou navrhy dilcich dprav dopravniho
, v . .« oo v 7 . oy . Vv v/ . v 7
systemu meésta Pardubice, jejichz cilem je stabilizovat koncepci predevsim silnicni dopravy,
a to s maximalnim durazem na dopravni zklidnénti $irsi centralni oblasti mésta.

Zakladni komunikaéni sit mésta Pardubice byla navrzena jako tangencialni s
vnitfnim ro$tovym systémem ve vnitfnim mésté a s hlavnim komunika¢nim okruhem
okolo zastavéné jadrové clasti mésta. Tento hlavni komunikaéni okruh pak ma byt
v budoucnu dale doplnén o dalsi komunikaéni okruh situovany v zapadni ¢asti mésta, jenz
bude tvofen stavajici severojizni tangentou - silnici ¢. 1I/37 a bude dale doplnén o
navrzenou trasu jihovychodni tangenty ¢. 1/2 a severovychodni tangenty ¢. 1/36.

Pfedmétna zména Gzemniho planu stavajici systém silnicni dopravy upravuje.
Mimo jiné je zde obsazeno 1 nové dopravni propojeni z ulice Hradi$skd na planovanou

/ ’ v ’ s’y . , . v o+ v
severovychodni tangentu ¢. 1/36. Za timto Gclelem je vymezen dopravni koridor verejné
prospésné stavby — mistni komunikace - oznac¢ené VI/WD/87/M, pro kterou bude mozné

. ) v ’ o ’ .V Ve . ’
vyvlastnit prava k dot¢enym pozemktm a stavbam a pro niz se zfizuje dle § 101 stavebniho
zakona predkupni pravo ktémto pozemkim ve prospéch mésta Pardubice. Podél
planovaného dopravniho propojeni je vymezen izolaini pruh zelené, ktery bude vytvaret
bariéru mezi zonou bydleni a zénou lehké vyroby. V textové lasti tizemniho planu se
ptimo uvadi, ze toto dopravni propojeni se bude tykat mj. parcely ¢. 3651/1 a dale
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v soupisu asanaci je pro tuto verejné prospéSnou stavbu uvedena zmirlovana stavebni
parcela ¢. 8606.

Soud dale pti jednani provedl jako listinny dikaz Gzemni studii ,Obytny soubor
Ohrazenice®, kterou rovnéz predlozil odpurce.

Uzemni studie byla schvalena dne 10. 10. 2008. Pfedchazela VI. zméné Gzemniho
planu abyla jejim podkladem. Tyka se uzemi, které je na zapad od areilu STK
navrhovatele a sousedi s nim a kde ma podle této studie vzniknout nova obytna zéna.
V této studii se hovofi o nutnosti zfidit zminéné dopravni propojeni, a to alespon
v rozsahu spojeni mezi touto planovanou obytnou zdénou a ulici Hradistska, tedy v oné
dasti, ktera zasahuje do pozemku navrhovatele. V tomto rozsahu je dopravni spojeni ve
studii také graficky vyznaCeno. K tomu studie uvadi: ,,Napojeni komunikaci obytného
souboru v severovychodni Cisti vizemi na ulici Hradistskd je velmi problematické. V této oblasti
se nachdzi kriZovatka se zklidnénou komunikaci, do které je navic zaiistén vyjezd z arealu
technické kontroly. Do tohoto areilu STK vjizdéji (vyjizdéji) rozmérnd nakladni vozidla (Casto
i vojenskd vozidla s ndvésy). Vyisténi z obytného souboru musi byt provedeno dle platné CSN
73 6102 Projektovini kriZovatek na silnicnich komunikacich. Proto je nutné vyjezd navrbnout
jako soucist krizovatky, tzn. vyrvorit prisecnou krizovatku. Toto s sebou viak prinese znacny
zabor pozemku majitele STK a premisténi vjezdové brany. Poloméry oblouki jsou navrZemy
s obledem na wvlecné kfivky ndkladnich vozidel snavésy. Komunikace je také pred nové
umisténou branou rozsitena.“ K tomu je pripojena také fotodokumentace, na niz je
zachycena zminéna kfizovatka s protilehlou branou do arealu STK a také detailni pohled
do prostoru STK v mistech, kde ma byt provedeno dopravni napojeni.

Soud koneéné k navrhu odpurce provedl jakozto listinné dikazy jim predlozena
graficka zpracovani puvodniho navrhu trasy komunikace a navrhu nasledné upraveného na
zakladé pripominek navrhovatele, kde mélo podle tvrzeni odpurce dojit k minimalizaci
zasahu do pozemku navrhovatele. Skute¢né podle prvniho dokumentu méla komunikace
a k ni priléhajici pas izolacni zelené zabirat znacnou Cast parcely ¢. 3651/1, ale v podstaté 1
celou stavebni parcelu ¢. 8606. Podle upraveného navrhu (dokument ¢. 2) jiz komunikace a
pruh zelené zasahuji jen severozapadni cip parcely ¢. 3651/1. Treti dokument predstavuje
podle odptrce studii vymezeni dopravniho koridoru planované komunikace tak, aby co
nejméné zasahoval do pozemkd navrhovatele.

Nejvyssi spravni soud se pred meritornim posouzenim véci nejprve musel zabyvat
splnénim procesnich podminek tizeni:

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze napadené usneseni zastupitelstva meésta
Pardubice ze dne 30. 3.2010, ¢ 1875 Z/2010, skutecné predstavuje opatfeni obecné
povahy. V tomto sméru je mozné odkazat na § 43 odst. 4 stavebniho zakona, podle né¢hoz
se izemni plan vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu, pficemz
podle § 55 odst. 2 stavebniho zakona se pfi pofizovani a vydavani zmén izemniho planu
postupuje obdobné mj. podle § 43 stavebniho zikona. Podle § 188 odst. 3 stavebniho
zakona se pri projednani a vydani navrhu zmény Gzemniho planu obce schvaleného do 31.
prosince 2006 postupuje podle tohoto zdkona. Z obsahu predlozeného spisového materialu
pak vyplyva, Ze vySe oznaleny akt spliiuje veskeré formalni nalezitosti vyzadované v § 172
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odst. 5 a § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni, a byl téz
zakonnym zpusobem publikovan. Zcela v souladu s pozadavky zakona [§ 101a odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. . 5.9)], je
téz zavéreCny navrh, kterym se navrhovatel domaha zruseni konkrétné vymezené casti
Gzemniho planu.

Nejvyssi spravni soud dale ovéroval, zda je navrhovatel v fizeni o zruseni opatfeni
obecné povahy aktivné legitimovan. Tato podminka je splnéna, pokud navrhovatel tvrdi,
v v 4 / M v M /4 v 7 7/ M M 4 4 v/
ze opatrenim obecné povahy jsou dotlena jemu nalezejici subjektivni prava. Nestaci tedy

7 . ’ . v ’ / Ve ’ . A /
namitka nezakonnosti opatreni obecné povahy ¢i procedury vedouct k jeho vydani, ktera
by nebyla spojena s konkrétnim dotcenim jeho pravni sféry (shodné viz napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS). K této otazce Nejvyssi spravni soud oveéril, ze
navrhovatel je zcela prokazatelné vlastnikem pozemkové parcely ¢. 3651/1 a stavebni
parcely ¢. 8606 v k.. Pardubice a staveb na nich umisténych, které jsou dotleny

v /. 4 /4 VeV v v v 7.7 \4 o M 4 4
napadenou zménou Uzemnim planu, pri¢emz soucasné namita, ze v dusledku jeho vydani
doslo (ve vztahu k témto nemovitostem) k zasahu do jeho vlastnického prava. Podminky
aktivni legitimace na strané navrhovatele v rozsahu, v jakém navrhovatel upresnil svyj
navrh béhem jednani soudu, jsou splnény, otazka divodnosti jeho tvrzeni bude predmétem
meritorniho posouzeni véci.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatoval splnéni vsech
procesnich podminek fizeni a mohl pfistoupil k meritornimu posouzeni navrhu, tzn. k
posouzeni souladu predmétného opatfeni obecné povahy se zakonem, a toho, zda ten, kdo
je vydal, postupoval v mezich své pusobnosti a pravomoci, a zda pfivydani opatfeni
obecné povahy byl dodrzen zakon.

Pro soudni prezkum souladu opatfeni obecné povahy se zakonem vymezil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném
pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, tzv. algoritmus (test) soudniho prezkumu. Jednotlivé na sebe
navazujici kroky takového algoritmu vyplyvaji zejména z §101d odst. 1 a 2 s. 1. s. a
Nejvys$i spravni soud jej ustalené uziva v ramci dal$ich rozhodnuti tykajicich se
prezkoumani opatfeni obecné povahy.

Ve véci neni sporna pravomoc Zastupitelstva statutarnitho mésta Pardubice vydat
zménu Uzemniho planu mésta dle § 54 odst. 2 ve spojeni s § 55 odst. 2 a § 188 odst. 3
stavebniho zakona.

Dalsi krok v algoritmu pfezkumu pak spodiva v posouzeni otazky, zda spravni
organ pfi vydavani napadeného opatteni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci)
neprekrolil meze zakonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pritom tfeba zejména

o v v / 4 4 . / 4 4 ’ ’ ’ ..
pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji

o ’ o Ve / 4 4 4 o 4 o

pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vici kterym spravni organ pusobi), pusobnost
prostorovou (na jakém Gzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urditych
4 /v o v Ve 4 / . M 4 ’ ’
okolnosti téz pusobnost ¢asovou (ta prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma spravni
organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat). K tomu postaduje ze
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strany zdejstho soudu konstatovat, ze ani v tomto sméru nebylo zjisténo zadné pochybeni
a v této otazce navrhovatel predmétné opatreni obecné povahy nezpochybnil.

Nejvyssi spravai soud tak nasledné mohl pfistoupit 1 ke tretimu kroku shora
/. vV 4 v 4 / v 4 4

nastinéného testu prezkumu, tedy k posouzeni, zda bylo napadené opatteni obecné povahy
vydano v souladu se zakonem stanovenym postupem. OvSem ani splnéni tohoto kritéria
nebylo navrhovatelem zpochybnovano (s vyjimkou namitky nedostate¢ného odivodnéni
zasaht do vlastnického prava navrhovatele, ktera bude posouzena nize) a ani Nejvyssi
spravni soud po té, co se seznamil se spisovou dokumentaci predlozenou odpurcem, zadné
pochybeni v tomto sméru neshledal.

Ctvrtym a patym (v poradi poslednim) kritériem pfezkumu opatfeni obecné
povahy je jeho soulad s hmotnym pravem a se zasadou proporcionality. K témto kritériim
lze z vétsi Casti priradit uplatnéné namitky navrhovatele, podle nichz zménou Gzemniho

4 v/ N4 4 v v / M v M o
planu spolivajici ve vymezeni predmétné komunikace tak, ze zasahuje do pozemku
navrhovatele a podle nazoru navrhovatele znemoznuje dalsi provozovani zde umisténého

/ v v 7 ’ / > Ve vV v
arealu STK, doslo k poruseni § 18 a 19 stavebniho zakona, nebot byl nepfiméfené
uprednostnén vefejny zajem nad zajmem soukromym a takovy zameér je tudiz v rozporu

/1 /. /. 4 4 4 4 / 4 v 4 4 4 i /v i
scili a Gkoly Gzemniho planovani. K této hlavni hmotné-pravni namitce se pak vaze i

M o4 4 4 i A% o v 4 v / 4 4 4
souvisejici procesni namitka, podle niz z odivodnéni VI. zmény tzemniho planu neni
vubec patrné, zda se odpurce touto otazkou vibec zabyval.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné predevsim to,
ze navrhovatel nepodal namitky proti navrhu VI. zmény Uzemniho planu, a¢ k tomu byl
jako vlastnik pozemku dotéenych navrhem verejné prospésné stavby opravnén (§ 52 odst.
2 stavebniho zakona). Navrhovatel tak nevyuzil pravni prostredky ochrany, které mu
pravni fad poskytuje. V takovém pripadé ovSem nemuze odpurci uspésné vytykat, ze
zmény uzemniho planu, jez se dotykaji pozemkt navrhovatele, dostatecné neoduvodnil.
Odpurce by tak byl povinen ucinit v rozhodnuti o namitkach, které musi podle § 172 odst.
5 spravniho radu obsahovat vlastni odGvodnéni a byt soucasti odtivodnéni opatteni obecné
povahy, pokud by navrhovatel pfisluSnou namitku uplatnil. V samotném textu zmény
Gzemniho planu a v jeho odivodnéni vsak neni prostor k tomu detailné se zabyvat vSemi
pozemky, které jsou zménou tzemniho planu dotéeny. Soud v tomto ohledu odkazuje
také na svou dosavadni judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 18. 11. 2009, ¢ j. 9 Ao
2/2009 - 54, publikovany pod ¢. 2008/2010 Sb. NSS.

Na téchto zavérech nemize nic zménit ani tvrzeni navrhovatele, ze namitky
nepodal proto, ze byl odptircem opakované ujistovan, ze se bude jeho vyhradami zabyvat a
V. Vv 7/ 4 4 . 4 i 4 / o V*
v VL. zméné Gzemniho planu je zohledni. Pokud navrhovatel uplatnil své vyhrady vuci
Gzemni studii ,Obytna zéna Ohrazenice“ a na ni navazujici dokumentaci pro Gzemni
fizeni a vedl v tomto sméru s odptrcem jednani a byl pfitom informovan o tom, Ze se tato
Gzemni studie promitne do navrhu VI zmény {Gzemniho planu, tim spiSe mél proces
Ve 4 4 . 4 4 4 4 v / 4 4 M v v
porfizovani a projednavani navrhu VI. zmény Uzemniho planu sledovat a aktivné v ném
hajit své zajmy. K tomu mu stavebni zakon poskytuje dostate¢né pravni prostredky, jichz
ovsem navrhovatel nevyuzil.
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Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud povazuje za dostacujici, ze z textové Casti
VL. zmény Gzemniho planu i z jejitho odivodnéni je funkce dopravniho propojeni nové
trasy komunikace ¢. I/36 a obytnych Gzemi Ohrazenice a Staré Hradisté na severu a
severovychodé mésta zfejma. Vyplyva i z vyporadani pripominek, které podal jiny subjekt
dotéeny vymezenim planované pozemni komunikace a souvisejictho pasu izolaéni zelené.
Odptrce v této souvislosti v textu opatreni obecné povahy uvadi, ze ucelem komunikace je
napojeni zastavitelnych ploch zapadné od této komunikace, kde je pripravovana vystavba
obytného souboru, a dale komunikace resi také snizeni dopravni zatéze na Hradistské ulici
v Ohrazenicich a jeji pfevedeni mimo Gzemi slouzici k bydleni na prelozku silnice ¢. 1/36 a
tim predstavuje podstatné snizeni hlukové a emisni zatéze obytného Gzemi. Navrzena
izola¢ni zelen slouzi predevsim k oddéleni pramyslovych ploch od ploch uréenych
k bydleni. Nelze tedy souhlasit s navrhovatelem, ze jedinym dtvodem pro ztizeni nové
komunikace je dopravni napojeni planovaného obytného souboru. Pokud by tomu tak
bylo, plné by postacovalo ztizeni této komunikace v rozsahu mezi obytnou zénou a ulict
Hradistska, tedy v rozsahu vyznaleném ve zminované zemni studii. Dilezitou funkci
této komunikace dle citované pasaze oduvodnéni VI. zmén Gzemniho planu je vsak také
feseni jiz stavajici nevyhovujici dopravni situace v dané lokalité, proto je tato komunikace
v VL. zméné Gzemniho planu prodlouzena az k planované trase prelozky silnice ¢.1/36 a
dale smérem do centra az na ktizovatku s ulicemi Podébradska a Kosmonautt.

Zaroven je treba zduraznit, ze zasahem do pozemku navrhovatele v souvislosti
/ i v i / 4 4 v / eV 4 * Vv /
s uvedenymi zménami Uzemniho planu se podrobné zabyvala jiz mnohokrat zminovana
Gzemni studie ,Obytny soubor Ohrazenice®, ktera byla v souladu s § 30 stavebniho zakona
v /. 4 4 4 v
podkladem pro VI. zménu Uzemniho planu. Pokud navrhovatel namital, ze odkaz na
Y .. v / / v / vV v o/ ’ / /
zminénou studii mél byt vyslovné uveden v samotné zméné uzemniho planu, pak takovy
postup jisté byl mozny, nicméné o povinnou nalezitost odivodnéni Gzemniho planu ¢i
jeho zmény dle stavebniho zakona nebo vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gizemné analytickych
/ v 4 4 . o M / v 4 4
podkladech, tzemné planovaci dokumentaci azptsobu evidence Uzemné planovaci
¢innosti, se nejedna. V daném pripadé je navaznost zpracovani zmény uzemniho planu pro
danou lokalitu na predmétnou Gzemni studii zjevna, coz samozrejmé neznamena, ze by se
vSechny navrhy ¢i varianty uvedené v izemni studii musely nutné promitnout do zmény
/ 4 4 Ve \4 v / 4 4 v /
Gzemniho planu ¢i naopak ze by se zména tzemniho planu nemohla v nékterych aspektech
od zemni studie odklonit. Na dosud uvedenych zavérech nic neméni ani navrhovatelem
zminovana skutecnost, ze podminkou zmény vyuziti mj. plochy ¢. 49/z ma byt podle VL
zmény Uzemniho planu jeji provéfeni na zakladé zpracovani nové Gzemni studie
»<Fablovka-severozapad®, jez s ovSem bude tykat podstatné vétsiho Gizemi, nez jen toho, na
némz ma byt umistén obytny soubor Ohrazenice, a ma se zabyvat mj. vlivem provozu na
’ / M * Vv / 4 4 VN4 . /. 7V v v
planované silnici ¢. I/36 na Gizemi s ni sousedici, tj. na tzemi jizné od plochy ¢. 49/z.

Z citované Uzemni studie ,Obytny soubor Ohrazenice® vyplyva, ze napojeni
’ 4 . .. V) 4 4 4 /. v * o v v
planované komunikace na ulici Hradistska musi odpovidat platnym predpisum, vcetné
technickych norem a Ze je zfejmé, ze tedy nova komunikace musi byt napojena v mistech
eV M 7/ VeV Ve o M ’ 4 v 4 Ve /1 V/ .
jiz existyjici kfizovatky a prizpusobena i nakladni dopravé. Zabor urcité cCasti pozemku
navrhovatele, véetné stavajiciho vjezdu do arealu STK, je tudiz podle této studie nezbytny.
Zaroven odptrce listinnymi dikazy, jez byly provedeny, prokazal, ze doslo na zakladé
1% y Ys ) yiy P Y> P
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pripominek navrhovatele - byt nebyly uplatnény v ramci tizeni o zméné tzemniho planu,
ale vramci projednavani dokumentace k obytnému souboru Ohrazenice - k Gpravé



&j.5 Ao 3/2010 - 39

puvodniho navrhu trasy nové komunikace i pfiléhajictho pasu izolacni zelené tak, aby co
nejméné zasahovaly do pozemku navrhovatele a tedy 1 do arealu STK.

Urdity potencialni rozpor by tak bylo mozné spatfovat pouze mezi grafickou ¢asti
VL. zmény uUzemniho planu (vCetné vykresu verejné prospéSnych staveb, opatfeni a
asanaci), podle niz by dopravni koridor nemél pfimo zasahovat na stavebni parcelu ¢. 8606,
byt by ji mél pomérné tésné obchazet, a nemél by tudiz ani pfimo zasahovat do objektu
STK bez ¢. p., ktery je na tomto pozemku umistén, a mezi udajem v textové Casti VL
zmény Uzemniho planu, podle néhoz je stavebni parcela ¢. 8606 zahrnuta do vy¢tu asanaci.
V tomto ohledu ovsem Nejvyssi spravni soud prihlédl jednak k vysvétleni odpirce béhem
M 4 4 v /. M o v v /. 4 4 v v 4 M v
jednani, ze tento udaj zGstal v VL. zméné Gzemniho planu patrné nedopattenim jakozto
pozustatek ptvodni varianty, ktera poditala s mnohem citelnéj$im zasahem do arealu STK,
. . VV7/ / ’ ’ . v ’ 7¢ /
jednak vzal Nejvyssi spravai soud v Gvahu i to, ze ,asanace uzemi“ ve smyslu stavebniho
zakona nemusi nutné znamenat odstranéni staveb na tomto Uzemi, ale také jejich nutné
Upravy (i zabezpeceni.

Nejvyssi spravni soud tedy vychazi z toho, ze ani Gzemni studie, ani VI. zména
Uzemniho planu nepoditaji s tim, ze by mélo dojit k likvidaci STK navrhovatele. Takovy
dusledek predmétnych zmén Gzemniho planu neprokazal ani navrhovatel provedenym

/ /. M / / v i v /
posudkem znaleckého tstavu. Tento posudek je ve svych zavérech velmi struény, pouze
konstatuje, ze stavajici areal STK nebude mozné podle platnych pravnich predpist po
zaboru ¢asti pozemku navrhovatele nadale provozovat, aniz by se vsak zabyval tim, zda je

v / / /7 4 / v/ v i
mozné provest takove Upravy arealu, které by dalsi provoz STK umoznily.

Na jednu stranu lze tedy prisvéd¢it navrhovateli, Ze vymezenim verejné prospésné
stavby na ¢asti parcely navrhovatele ¢. 3651/1, ziskal odpurce k tomuto pozemku nejen
predkupni pravo (§ 101 stavebniho zakona), ale zaroven i1 zakonny titul k pripadnému k
vyvlastnéni [§ 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona), nelze tedy souhlasit s odparcem, ze
zména uzemniho planu vibec nezasahla do vlastnického prava navrhovatele. Na druhou
stranu je treba odmitnout tvrzeni navrhovatele, ze by dalsi postup v této véci byl na
libovtili odplrce a ze by jeho vyjadfeni o nutnosti nést veskeré naklady spojené
s nezbytnymi Gpravami arealu STK namisto navrhovatele ztstalo pouze v roviné slibd. Je
treba zdaraznit, ze zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni) (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®), jimz by
se proces vyvlastnéni fidil, jednoznacné chape vyvlastnéni az jako posledni moznost, které

’ . vV v ’ . ’ 7 ’ ’ ’ .. v /
musi obligatorné predchazet jednani s tim, kdo ma byt v pozici vyvlastiiovaného, a to tak,

4 Ve v v ’ vV V. / /V v 7/ 4 4
aby prava k pozemku ¢i stavbé potfebna pro uskuteénéni ulelu vyvlastnéni byla ziskana
pokud mozno dohodou (viz § 3 odst. 1 zakona o vyvlastiiovani). I kdyz k dohodé nakonec
nedojde, je na tom, v jehoz prospéch je vyvlastiovani provadéno (vyvlastniteli - v daném

v/ v v . v , . v . ;.
pripadé méstu Pardubice), aby vyvlastnovanému nahradil veskerou majetkovou Gjmu
vzniklou vyvlastnénim, tedy nejen obvyklou cenu vyvlastiiovaného pozemku nebo stavby,
ale i veskeré naklady, které vyvlastiovany tcelné vynalozi nasledkem a v souvislosti
s vyvlastnénim (viz § 10 odst. 2 a 3 zakona o vyvlastnéni). Je tedy zfejmé, ze v daném
ptipadé nihrada nakladd spojenych snutnymi Gpravami arealu STK musi byt budto

v/ 4 . o v/ / v v v/ v /7 V7 M
soucasti dohody mezi navrhovatelem a odptrcem o odkupu (ptip. vyméné) prislusné Casti
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pozemku, nebo v pripadé, ze by k této dohodé nedoslo, bude tato ¢astka soudasti nahrady
za vyvlastnéni.

K namitce navrhovatele, podle niz mél odpirce pfislusnou zménu tzemniho planu
podminit zachovanim arealu STK, soud uvadi, ze komunikace predstavujici nezbytné
dopravni propojeni nékolika lokalit, s niz je navic provazana fada dal$ich zmén v (zemi,
mohla byt jen stézi naplanovana pouze v podminéné podobé. Pti realizaci tohoto zaméru
vSak bude odptrce fakticky veden ktomu, aby dospél spoleéné s navrhovatelem
k rozumnému reseni, jak zachovat areal STK ve stavajici lokalité, nebot 1ze predpokladat,
ze jeho pripadné preneseni do jiného mista by pro odpurce bylo spojeno s mnohem
vyssimi naklady.

Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit ani s tvrzenim navrhovatele, ze nebude
e eey .. . . , w7 7 ’ ’ ’ v/ 2 7 o7 7

moci jiz nijak ovlivnit vysledek navazujictho tzemniho a stavebniho fizeni tykajiciho se

vV o+ Vv A 4 . . v 4
verejné prospésné stavby dané komunikace. Je sice pravdou, ze souhlasu vlastnika
pozemku s umisténim stavby, jez je predmétem Uzemniho fizeni, na tomto pozemku, neni
dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona tfeba v téch pripadech, kdy lze pozemek vyvlastnit,

M / v M 4 v v 4 / / 4 v
nicméné navrhovatel by byl jako vlastnik pozemku, na némz ma byt navrhovany zamér
uskutecnén, ucastnikem zemniho fizeni a mohl by v ném tak hajit své zajmy [§ 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona]. Byl by timto lastnikem i v pfipadé, ze by jiz pred zahajenim
Uzemniho fizeni doslo k vyvlastnéni ¢asti jeho pozemku, a to z titulu vlastnického prava k
sousednim pozemkum pfimo dotenym planovanou stavbou [§ 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona]. Obdobné konstatovani plati i pro nasledné stavebni fizeni s tim
rozdilem, ze to by nemohlo probéhnout bez souhlasu navrhovatele, pokud by stale byl
vlastnikem pozemku, na némz ma byt stavba komunikace provadéna [§ 109 odst. 1 pism. c)
ae)a§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona].

Vsechny tyto duvody vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze VI. zména
GUzemniho planu v rozsahu, vnémz se dotyka pozemku ve vlastnictvi navrhovatele,
neporusuje rovnovahu ¢ivzajemny vyvazeny kompromis mezi - v nékterych aspektech
nutné kolidujicimi - verejnymi a soukromymi zajmy na rozvoji daného tzemi, vCetné
zajmu navrhovatele, do nichz VI. zména tzemniho planu zasahuje pouze v nezbytné nutné

A . vVv/ 4 4 4 / v / /7 ’
mire. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitany rozpor VI. zmén Uzemniho planu
scili a tkoly zemniho planovani, tedy s § 18 a § 19 stavebniho zakona & s jinymi
ustanovenimi stavebniho zakona nebo jiného pravniho predpisu.

Timto zavérem je vtomto pripadé zaroven dana odpovéd i na otazku souladu
napadené ¢asti VI. zmén izemniho planu se zasadou proporcionality. V jiz zmitiovaném
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 7.2009, ¢
j- 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, rozsiteny senat konstatoval,
v v ’ 4 . / .. / v / 4 / 7/ / 4 ’ ’
ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav vyplyvajici z tzemniho planu must
mit Ustavné legitimni a o zdkonné cile oprené divody a musi byt Cinéna jen v nezbytné

/4 v *V Vev/ o o 4 * VvV VvV v /V /4 ’1°
nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu). Jak jiz vyplyva z vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud shledal v této véci
vSechny tyto podminky splnénymi. Zasah do vlastnického prava navrhovatele k dotéenym
pozemkim se opira o Gstavné legitimni a zakonny duvod zfizeni vefejné prospésné stavby
pozemni komunikace, ktera je pro reSeni dopravni situace a dalsi rozvoj dané ¢asti mésta
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Pardubice nezbytna, zaroven je tato stavba vymezena tak, aby zasahovala do pozemku
navrhovatele a tudiz i do provozu areilu STK jen v nezbytné nutné mire, ktera jesté vede
rozumné k zamyslenému cili a je tomuto cili primérena, pfi¢emz nic nenasvédcuje tomu,
v ’ / / . ° ’ ’ ’ Ve . ..

ze by vymezeni dané stavby bylo vysledkem libovile spravniho organu ¢i diskriminace
navrhovatele.

Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé uvedenych skutecnosti k zavéru,
v 4 i v 4 4 v 4 v/ i v v 4 v 4
ze namitky uplatnéné navrhovatelem v navrhu na zruSeni ¢asti predmétného opatteni
obecné povahy nejsou divodné. Ani v prabéhu rizeni nebyla zjisténa zadna pochybent, jez
by mohla mit za nasledek nezakonnost prezkoumavaného opatreni obecné povahy. Navrh

v /7 v/ i v 4 / / 4 v / 4 4
na zruseni Casti opatfeni obecné povahy, kterym byla vydana VI. zména Gzemniho planu
mésta Pardubice, byl proto Nejvyssim spravnim soudem podle § 101d odst. 2 s. t. s.
zamitout.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 101d odst. 5 s. t. s., dle néhoz nema
v/ / / Vv 4 o v/ 4 v 4 v 4 4 M VA i 4
zadny z 0lastnikl fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



