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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
Ing. Z. H., zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky
1615/4, Prostéjov, proti zalovanému: Finandni Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se
sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budéjovice, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 2. 2010, &. j. 10 Ca 36/2009 -
66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 17.2.2010,
¢.j. 10 Ca36/2009 - 66, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Vcéas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné - Ing. Z. H. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu
s Cvlesk}'fch Budéjovicich ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. 10 Ca 36/2009 - 66, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich (dile téZ ,krajsky soud*) napadenym
rozsudkem ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. 10 Ca 36/2009 - 66, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné
- Ing. Z. H. (dale téz ,zalobkyné“) domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dile jen ,finan¢ni feditelstvi®) ze dne
11. 12. 2008, ¢.j. 7088/08-1100, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti platebnimu vyméru
Finanéniho Gfadu v Ceskych Budéjovicich (dle jen ,spravce dané“) ze dne 20. 12. 2007,
¢. j. 283669/07/077910/1203, kterym ji byla, jako spolupracujici osobé (§ 13 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni uéinném pro rok 2004 /dale jen ,zakon o danich
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z ptiymtu“/), dodate¢né vymeétena za zdanovaci obdobi roku 2004 dan z pfijmu fyzickych
osob ve vy$i 137 356 K¢ (dle jen ,dan®).

Krajsky soud predev§im neshledal opodstatnénym zalobni bod, v némz byla
vznesena namitka, ze zalobkyni byla stanovena dan az po marnému uplynuti zakonné
prekluzivni lhity k vymeéreni dané, jejiz konec zalobkyné dovozovala ke dni 31. 12. 2008.
V této lhuté vsak spravce dané uéinil dalsi Gkony sméfujici k vyméreni dané ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatkt®). Vyslechl svédky H. S. a Ing. P., byvalé zaméstnance Dopravniho
centra s.r.o., tak jak bylo navrzeno manzelem zalobkyné dne 18.9.2008. Krajsky soud
vyslovil zavér, ze tyto realizované dikazni prostredky - svédecké vypovédi jsou tkony
zpusobilymi prerusit béh prekluzivni lhity k stanoveni dané zalobkyni. Tyto tkony byly
totiz provedeny za ulelem posouzeni spravnosti dodatecného vymeéreni dané. Konec
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prekluzivni lhity k dodateCnému stanoveni dané byl proto prodlouzen z 31. 12. 2008 az do
dne 31. 12. 2011. Pokud pak zalobkyni bylo rozhodnuti zalovaného finan¢niho feditelstvi
doruéeno fikci vlednu 2009, stalo se tak v otevrené prekluzivni lhaté. Krajsky soud
neshledal, Ze by dafiova kontrola nebyla zahajena zakonu odpovidajicim zplsobem, ani
nezjistil procesni zavady, které by ovlivnily zakonnost napadeného rozhodnuti. Neni takeé
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v rozporu se zakonem, pokud je daniova kontrola zahajena a provadéna v sidle spravce dané
a neni ani porusenim principu dvouinstanénosti danového fizeni, pokud spravce dané
k zadosti podle ustanoveni § 32 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd poukaze na zpravu
o danové kontrole. Stejné tak odpovida zakonu, pokud pri zahajeni darové kontroly
spravce dané nedisponuje podezrenim, ze by zalobkyné kratila svou danovou povinnost. O
namitce podjatosti pracovniku spravce dané vsouladu se zakonem téz rozhodoval
nadfizeny pracovnik spravce dané. V rozporu s ustanovenim § 34 odst. 3 a 4 zakona o
spravé dani a poplatkd neni ani to, pokud tfeti osoby sdéli spravci dané daje potrebné
k vyméfeni dané (konkrétné sdéli stav tachografu uréitych vozidel). Opodstatnéné nejsou
ani vytky o vadach fizeni pred spravnim organem, které mély spocivat v poruseni prav
zalobkyné pti provadéni danové kontroly. Je tomu tak proto, ze zalobkyné méla realnou

\4 J &M 4 4 M ‘v 4 / **V_V 4 Ve v 4

moznost hajit sva prava, jestlize byla seznamena s vysledky zjisténi pti danové kontrole
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u manzela. K tomu ji byla stanovena pfiméfena lhata, pfi¢emz zalobkyné tohoto prava
opakované vyuzila, kdyz své odvolani celkem 5 krat doplnila. Neopodstatnéna je téz
zalobni vytka, ze spravni organy v prubéhu kontroly pochybily, pokud neadresovaly
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zadnou vyzvu zalobkyni. Posouzeni zakonnosti konkrétnich vyzev totiz nalezi do fizeni o
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zalobé manzela zalobkyné. Zalobkyné nevedla Gcetnictvi ani jinou evidenci a predepsané
UCetnictvi vedl jeji manzel. Nebylo tedy na zalobkyni, aby odstranovala néjaké
pochybnosti spravce dané. Dukazni bfemeno spocivalo na hlavnim danovém subjektu -
manzelu zalobkyné. Z téchto divoda zde nebyl prostor k vydani vyzev dle ustanoveni § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt vuci zalobkyni. Neni proto ani na misté hovorit o
prechodu dukazniho bremene z danového subjektu na spravce dané. Pokud pak zalobkyné
zadné dukazy neuplatniovala, nemohly byt ani spravnimi organy hodnoceny. Obdobné
nebylo téz poruseno pravo zakotvené v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé
dani a poplatkd, resp. pravo na spravedlivy proces. Je tomu tak proto, ze navrh svédeckych
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vypovédi uéinil manzel zalobkyné a spravce dané mu vyhovél jejich provedenim.
K odepreni prava na spravedlivy proces zalobkyni proto nedoslo. Zalobou napadené
spravni rozhodnuti obstoji i po hmotné-pravni strance. Krajsky soud neshledal poruseni
ustanoveni § 13 zakona o danich z pfijmu, nebot z néj nelze dovodit, pokud by se
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zalobkyné podilela na ptijmech a vydajich spolupracujictho manzela, ze by nenesla zadnou
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odpovédnost za doméfeni dané. Spravni rozhodnuti je rovnéz prezkoumatelné a nebyla pii
jeho vydani porusena zasada o soucinnosti s dariovym subjektem. Danovy zaklad byl
zalobkyni po pravu zvysen o vyloucené odpisy privatizovaného majetku, nebot vypocet
odpisti neodpovidal pravnim predpisim. Vstupni cena odepisovaného majetku pak nebyla
nespravné stanovena spravnimi organy, jak tvrdi zalobkyné, ale pravé manzelem
zalobkyné. Odpovidajici je i tsudek spravnich organt, ze nebyly dodrzeny podminky § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijml pti posuzovani nakladi na opravu hmotného majetku.
Nelze ani prisvédCit zalobnimu tvrzeni o tom, ze ze strany spravnich organt bylo
postupovano neprimérené, pokud zadna z jednotlivych praci souvisejicich s rekonstrukei
domu, nebyla povazovana za opravu. Je tomu tak proto, ze se ve skutecnosti jednalo o
technické zhodnoceni, a nikoliv o opravu. Spravni organy postupovaly rovnéz v souladu
s daflovymi predpisy, jestlize uzavrely, ze nebyly dodrzeny zakonné podminky predepsané
pro tvorbu rezerv. Opravnénost tvorby rezerv pak zpochybnil spravce dané vyslechem
svédkt Milana Sovy a Vladimira Sahana. Nebylo proto dtvodu, aby financni feditelstvi
jakkoliv ménilo rozhodnuti spravce dané.

Proti tomuto rozsudku krajskeho soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost, kterou opfela o davody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. t. s.

Stézovatelka predevs$im vytyka krajskému soudu, Ze nespravné posoudil otazku
zaniku prava financnich organu k dodate¢nému stanoveni dané, ackoliv byl povinen k této
skutecnosti prihlizet z uredni povinnosti. Nespravné uvazil, ze v projednavané véci doslo
k preruseni prekluzivni lhuty a zapocleti béhu lhaty nové podle § 47 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkd, v disledku cehoz pripadl konec této lhaty az na den 31. 12. 2011.
Ukony spravnich orgint v pribéhu odvolactho ¥zeni (af jiz svédecké vypovédi nebo
jakékoliv jiné (kony) nejsou tkony ve smyslu véty druhé tohoto ustanoveni. Ostatné
z odivodnéni rozsudku neni viibec zfejmé, jaké tkony v odvolacim fizeni mél krajsky
soud na mysli. Rozsudek je vtomto sméru proto nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodl. Spravni soud za Ukony, které mély v jejim fizeni prerusit a prodlouzit béh
prekluzivni lhity, povazuje svédecké vypovédi, které se uskuteCnily v dafiovém fizeni
jejiho manzela. Tyto Gkony vsak nikdy nebyly uskutecnény v dafiovém ftizeni vedeném s
ni v jeji véci. Nemohlo se tak jednat o tkony, vyhovujici dikci ustanoveni § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkt. Krajsky soud pochybil i tim, kdyz dosel k zavéru,
ze pri provadéni danové kontroly nebyla porusena jeji prava. Je tomu tak proto, ze ji
nebylo umoznéno, aby se Gcastnila svédeckych vypovédi, resp. aby mohla klast svédkum
otazky. Toto pravo svéd¢i nejen zastupci darioveho subjektu, ale i tomuto subjektu
samotnému. Takové poruseni zakona (§ 16 odst. 4 pism. e/ zakona o spravé dani a
poplatkl) je pak o to zavaznéjsi, pokud by snad mély byt tyto tkony povazovany za
tkony ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 véty druhé tehoz zakona. Musi zdaraznit i to, ze
se o konani néjakych svédeckych vypovédi dozvédéla az ze zalobou napadeného
rozhodnuti finanéniho feditelstvi. V tomto sméru proto krajsky soud nespravné uvazil
zalobni bod, vnémz bylo spravnim organum vytykano poruseni zasady soudinnosti
s danovym subjektem. S poukazem na hojnou judikaturu kasa¢niho soudu ma dale za to, ze
krajsky soud téz nespravné uvazil otazku prechodu diukazni povinnosti na spravce dané,
resp. ze neunesla dukazni bremeno. Na jeji danovou povinnost lze pohlizet jako na
»povinnost spolupracujici osoby“. Skutecnost, ze jsou jeji prijmy a vydaje (jako
spolupracujici osoby) odvislé od prijmt a vydaju osoby hlavni (manzela Ing. F. H.), vsak
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nemuze mit za nasledek, aby v jejim danovém fizeni nebyla nadana plnohodnotnymi pravy
jako kazdy jiny daniovy subjekt, jak nespravné dovodil krajsky soud. Tato prava ji vsak
byla upfena. Nebylo ji umoznéno ucastnit se vyslecht svédka (poruseni § 16 odst. 4
pism.e/ zakona o spravé dani a poplatks)). Nebylo ji umoznéno prokazovat rozhodné
skutednosti, které by mohly vést k unesenti jejtho dikazniho bremene (poruseni ustanoveni
§ 31 odst. 8, 9 zdkona o spravé dani a poplatktl). Ma-li ji byt kladeno k tizi neuneseni
dtkazniho bremene, musi ji nejprve stihat dikazni povinnost. Tak tomu ale v této véci
nebylo. V jejim fizeni nebyly, vyjma formalniho zahajeni a ukonceni danové kontroly,
provadény zadné jiné ukony. Vse bylo provadéno toliko v danovém fizeni vedeném ve
vécech jejtho manzela. Tomuto nespravnému postupu spravnich organt pak zcela
prisvédcil i krajsky soud, a to 1 pres existenci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2005, sp. zn. 1 Afs 154/2004, ktery takovy postup oznacil za nespravny. S poukazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. I. US 1835/2007 musi rovné
namitnout, ze daniova kontrola byla u ni provedena nezakonné pro absenci relevantniho
dtvodu k jejimu zahjeni a krajsky soud na tuto skutecnost nikterak nereflektoval. Spravni
soud rovnéz vadné uvazil divodné vytykanou nezakonnost pri vydani vyzev dle
ustanoveni § 34 zakona o spravé dani a poplatkd a pfi hodnoceni takto nezdkonné
ziskanych dukaznich prostfedka. Nespravné pak jsou zavéry krajského soudu i pokud jde
o dal$i v zalobé vytykana pochybeni finanénich organd (poruseni zasady dvouinstanc¢nosti,
nespravné misto vykonu danové kontroly, v fizeni konali podjati pracovnici spravce dané).
Spravni organy rovnéz vybocily ze zasady primétenosti, kdyz v témér dva roky trvajici
daniové kontrole podrobili kontrole kazdou korunu, kterou jeji manzel disponoval.
V neposledni fadé namita, ze bylo povinnosti spravnich organd stanovit ji dan za pouziti
pomucek, nebof vsamotném fizeni doslo k zpochybnéni velké casti Gcetnictvi osoby
hlavni. Krajsky soud se nadto touto zalobni vytkou nezabyval, a i proto je jeho rozsudek
neprezkoumatelny. Spravni soud vsak véc nespravné posoudil 1 po hmotné-pravni strance.
Spravni organy totiz pti stanoveni vstupni ceny (pro ucely odpist) vysly z kupni ceny
privatizovaného majetku. Nikterak vsak nezohlednily tu okolnost, ze tato cena byla cenou
za prodej podniku - tj. cenou zahrnujici jak hmotny a nehmotny majetek, tak i1
pohledavky (1475,89 tis. K¢) a predevsim zavazky (7729,51 tis. K<), jejichz ¢ast vSak manzel
uhradil véfitelam. Spravce dané kupni cenu nespravné vztahl pouze na movity a nemovity
majetek. Manzel proto pfi stanoveni vstupni ceny postupoval spravné. Pokud tomuto
postupu prisvedcil 1 krajsky soud, tak také on véc nespravné pravné posoudil. Krajsky soud
se chybné ztotoznil s nazorem spravce dané, ktery vyloucil odpisy z majetku, jenz byl
porizen v dobé delsi nez 5 let pred vlozenim do obchodniho majetku. Krajsky soud
nespravné aproboval postup spravnich organd, které vadné vyloudily veskere vydaje
na opravy majetku stim, ze vSechny prace na nemovitosti posoudil jako technické
zhodnocent, aniz by u fady z nich vibec provéroval, o co se vlastné jednalo. Spravni soud
proto pochybil, kdyz neprihlédl k tomu, ze spravni organy vysly z nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu véci. Krajsky soud v neposledni radé inespravné dovodil, ze spravni
organy nepochybily p¥i hodnoceni dékazti - vypovédi Ing.P. a S., vztahujicise
k subdodavkam od spolecnosti Dopravni Centrum, s. r. o. Je tomu tak proto - mimo jiz
vytykané poruseni § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatkd - ze otazka
subdodavek nebyla nikdy dopodrobna predmétem danove kontroly (dokazovani).
Rozhodnuti spravce dané je pak i neprezkoumatelné, kdyz ve Zpravé o kontrole neni
dostate¢né uvedeno, pro¢ tu kterou opravu, a z jakého davodu vyloudil z vydaja. Neni
tak jakkoliv zrejmé, jak spravce dané dosel k neuznané Castce 556 135 K¢.
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Finan¢ni feditelstvi k podané kasacni stiznosti predlozilo obsahlé stanovisko,
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v némz se vyjadrilo k jednotlivym stiznostnim bodum, jez byly uplatnény stézovatelkou.
Ma za to, ze k prekluzi prava k vyméfeni dané stézovatelce nedoslo. Je tomu tak proto, ze
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v ramci odvolaciho fizeni byly provedeny nové navrhované diukazy - vypovedi svédka H.
S. alng. P.. Béh prekluzivni lhuty byl proto prodlouzen z 31. 12.2008 do 31. 12. 2011.
V tomto sméru je podstatné, ze tyto tkony nebyly ¢inény Gcéelové k prodlouzeni lhuty,
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nybrz byly provedeny nanavrh manzela stézovatelky v prubéhu odvolacitho fizeni
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(posouzeni spravnosti dodate¢ného vymeéreni dané). Byly proto plnohodnotnymi tkony ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Nelze ani prisvédcit
4 V. o vV v v N4 4 /4 4
zavérum stézovatelky, ze bylo poruseno jeji pravo deklarované v ustanoveni § 16 odst. 4
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pism. e) zakona o spravé dani a poplatku. Ze spisu je patrno, ze uvedené tkony - svédecké
vypovédi - byly provedeny v odvolacim fizeni ajednalo se o nové navrhy manzela
stézovatelky. Pfi tom tyto Gkony byly provedeny v souladu s prislusSnymi ustanovenimi
zakona o spravé dani a poplatkd, se Setfenim prava danoveho subjektu byt pritomen a klast
svédkum otazky. Toto pravo vSak konzumoval Ing. H., nebot jemu svéd¢ilo diukazni
bremeno. Bylo to totiz jeho Gletnictvi, které bylo podrobeno dariové kontrole. Ani dalsi
stiznostni namitky nejsou divodné. Namitka nepfiméfenosti provadéné danove kontroly
pak ani nebyla uplatnéna v odvolani. Finanéni feditelstvi proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stéZzovatelka v podané kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je tfeba napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit, a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Prestoze stézovatelka vyslovné v podané kasalni stiznosti uvedla, ze ji podava
z duvodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., zabyval se Nejvyssi
spravni soud nejprve otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je tomu tak nejen
proto, ze mu to umoznuje ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., ale 1 z toho davodu, ze namitku
neprezkoumatelnosti uplatriuje ve skutecnosti 1 sama stézovatelka. Pravni posouzeni véci
samé za situace, kdy by bylo rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné, by pak bylo
prinejmensim predcasné.

Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani namitek kasacni stiznosti vychazi z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezti a usneseni
Ustavntho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL Us 94/97,
uvefejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovuli pfi rozhodovani, jei povinnost soudi své rozsudky 7idné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pti hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Nejvy$i spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. . US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz tento soud vyslovil,
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ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah oduvodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud v nilezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08, takeé konstatoval, ze: ,Soudy jsou povinny svd rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou
povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urlitou namitkou scastnika tizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze
nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny“.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny
a jak uvazil pro vécrozhodné skutenosti, resp. jakym zplsobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti. Uvedené pak musi nelézt svij odraz v oduvodnéni
dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen skrze odtvodnéni lze dovodit, z jakého

’ 4 4 v . .. /N v 4 4 ’
skutkového stavu spravni soud vySel ajak jej uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani
spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak, nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni
§ 75 odst. 2 s. f. s. vnavaznosti na ustanoveni §71 odst. 2 véta tfeti s.f.s.), vazan
dispoziéni zasadou. Ponechat stranou v zadném pripadé nelze ani okolnost, ze podané

[} v 4 v v V. o \4 / /4 v o Ve v
odtvodnéni v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku vuci nému ze
strany Ucastnikd rizeni.

Stézovatelka v zalobé zasadné namitala (zalobni bod II.) prekluzi prava spravnich
4 o v v o/ M v V7/e o i / Ve v v
organa dodatecné ji stanovit dan z prijmu fyzickych osob za rok 2004. Pfi tom soucasné
vytkla krajskému soudu, ze je jeho rozsudek pro neuvedeni vyctu dkonu, které mély podle
jeho nazoru prerusit béh prekluzivni lhaty a zalozit béh lhity nové, neprezkoumatelny
pro nedostatek divoda. Soucasné 1 namitla, ze je rozsudek neprezkoumatelny i proto, ze se
krajsky soud nezabyval jeji namitkou, ze ji méla byt dodatecné stanovena dan pomuickami
a nikoliv dokazovanim.

Krajsky soud se s vytykanou namitkou prekluze, kterou se byl ostatné povinen
zabyvat z Gfedni povinnosti, vyporadal tak, ze konstatoval prodlouzeni prekluzivni lhity
k vymeéreni dané do 31. 12. 2011. Poukazal pti tom na danovy spis manzela stézovatelky a
jeho dukazni navrhy. Vyslovné se pfi tom oprel o skuteCnost, ze spravce dané proved!
vyslech svédkéd H. S. a Ing. P., byvalych zaméstnanct Dopravniho centra s.r.o. Konkrétné
uvedl, ze pravé témito Ukony (svédeckymi vypovédmi) provedenymi spravcem dané
v odvolacim fizeni ve véci dodatecného stanoveni dané z pfijmu manzela stézovatelky
doslo k prodlouzeni béhu prekluzivni lhaty ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 véta prva
zakona o spravé dani a poplatka. Konstatoval proto, ze z tohoto divodu k prekluzi prava
spravce dané k dodatecnému doméreni dané stézovatelce za rok 2004 nemohlo dojit.

Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Je tomu tak proto, ze krajsky soud ve svém rozsudku dostatecné konkrétné rozvedl,
od kterych tkona provedenych spravcem dané odvozuje, ze v daflovém fizeni stézovatelky
doslo k preruseni prekluzivni lhity k doméreni dané za rok 2004. Konkrétné uved] kterym
/. o 4 v Ve 4 4 4 4 o . M v v 4 v M 4
Ukonim spravce dané priznava tak zasadni dusledky, jako je preruseni béhu prekluzivni
lhtity a zalozeni béhu lhuty nové. Uvedl, ze jimi byly provedené svédecké vypovédi Ing. P.



&j.7 Afs 51/2010 - 127

a H. S.. Soucasné dostateCné rozvedl Gvahu, pro¢ tyto dkony provedené v pribéhu
odvolaciho fizeni povazuje za tkony podle ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkll. Ze tomu tak skutecné bylo, odpovida i obsah samotné kasaéni stiznosti, v niz
stézovatelka obsahle napada pravni nazor krajského soudu o tom, ze by tkony - zde
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svédecké vypovédi - provedené v odvolacim fizeni byly zpusobilé prerusit béh prekluzivni
lhiity a zalozit béh nové. Pravni nazor stézovatelky o neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku z tohoto davodu proto nemtize obstat.

Rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny ani z toho davodu, ze se krajsky
soud nezabyval Zalobni vytkou stézovatelky o nezakonnosti stanoveni dané dokazovanim,
kdyz ji méla byt dan spravné stanovena pomuckami (bod ¢ XX. zaloby). Je tomu tak
proto, ze se krajsky soud timto vagné formulovanym bodem ve skuteCnosti zabyval a
dtvody pro stanoveni dané za pouziti pomucek u stézovatelky neshledal (str. 14 a 15).

Nespravny je vsak pravni nazor krajského soudu, Ze v tizeni o danové povinnosti
VvV o v 4 4 v VvV
stézovatelky neuplynula lhuta k dodate¢nému stanoveni dané stézovatelce za rok 2004.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, coz ostatné konstatoval i krajsky soud, ze
kontrola dané z prijmu fyzickych osob za rok 2004 u stézovatelky zapocala dne 6. 10. 2005.
Na zakladé vysledku této kontroly vydal spravce dané dne 20.12.2007 pod ¢,j.
283669/07/077910/1203 dodatedny platebni vymeér, kterym stézovatelce dodatecné stanovil
dan z prijmt fyzickych osob za rok 2004 ve vysi 137 356 K¢. Pro tizeni o dodateéné
stanovené dani byla stézovatelka zastoupena danovou poradkyni Ing. I. H.. Mezi Gcastniky
pfi tom neni sporu, ze svym charakterem se jednalo o plnou moc neomezenou. Proti
tomuto dodateCnému stanoveni dané se stézovatelka odvolala a tdaje svého odvolani
nékolikrate doplnila. Naposledy se tak stalo dne 21.11.2008. Odvolani stézovatelky
zalované financni reditelstvi zamitlo rozhodnutim ¢. j. 7088/08 - 1100 ze dne 11. 12. 2008.
Podle prislusné dorulenky bylo toto rozhodnuti finanéniho feditelstvi dorucovano
zastupci stézovatelky tak, ze zasilka, jejiz soucasti toto rozhodnuti bylo, byla ulozena
v misté sidla zastupce stézovatelky dne 17. 12. 2008. Podle kopie jiné dodejky bylo spolu
sjinymi rozhodnutimi rozhodnuti o odvolani stézovatelky v predmétné véci prevzato
zastupcem stézovatelky dne 16. 1. 2009.

Podle ustanoveni § 17 odst. 5 véta druha zakona o spravé dani a poplatkd,
nevyzvedne-li si pfijemce pisemnost do patnacti dnt od ulozeni, povazuje se posledni den
4 o v /7 v V7/e v 4 v v
této lhuty za den dorucent, i kdyz se pfijemce o ulozeni nedozvédél.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku lze v danovém fizeni
ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim. Tato rozhodnuti jsou pro
V7/e 4 vV /V* VA M s WA / o v v
ptijemce pravné uéinna jen, jsou-li jim radnym zpusobem dorucena nebo sdélena, pokud
tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatky, pokud tento nebo

/V 4 4 7 oc v VVe M VVe Ve Ve 4 v /

zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani domérit ¢i pfiznat narok na danovy

odpocet po uplynuti tfi let od konce zdarnovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat

danové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné
byla povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.
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Podle ustanoveni § 47 odst. 2 véta prva zakona o spravé dani a poplatkd je-li pred
4 /4 o Ve v / VYV /7 / vV 4 v ¢/ v /4
uplynutim této lhaty uéinén tkon smérujict k vymeéreni dané nebo jejimu dodate¢nému
4 vVv/ A4 4 o v \4 v / .
stanoveni, bézi trileta lhita znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto
tkonu zpraven.

Podle ustanoveni § 13 zakona o danich z pfijmu, prijmy dosazené pri podnikani
nebo jiné samostatné vydeéleéné ¢innosti [§ 7 odst. 1 pism. a) az c) a odst. 2] provozované za
spoluprace druhého z manzeld a vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni se
rozdéluji tak, aby podil ptipadajici na spolupracujictho manzela (manzelku) necinil vice nez
50 %; pritom castka pripadajici na spolupracujictho manzela (manzelku), o kterou pfijmy
presahuji vydaje, smi Cinit nejvyse 540 000 K¢ pti spolupraci po celé zdanovaci obdobi
nebo 45 000 K¢ za kazdy i1 zapocaty meésic této spoluprace. V ostatnich ptipadech
spoluprace manzela (manzelky) a ostatnich osob zijicich v domacnosti s poplatnikem,
popripadé za spoluprace jen ostatnich osob zijicich v domacnosti s poplatnikem, se prijmy
dosazené pfi podnikani nebo jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti rozdéluji na spolupracujici
osoby tak, aby jejich podil na spoleénych prijmech a vydajich ¢inil v Ghrnu nejvyse 30 %;
pritom castka pfipadajici v thrnu na spolupracujici osoby, o kterou pfijmy presahuji
vydaje, smi Cinit nejvyse 180 000 K¢ pri spolupraci po celé zdanovaci obdobi nebo 15 000
K¢ za kazdy i zapocaty meésic spoluprace. U spolupracujiciho manzela (manzelky) a dalsich
spolupracujicich osob musi byt pfitom vySe podilu na spole¢nych pfijmech a vydajich
stejna. Prijmy a vydaje nelze rozdélovat na déti az do ukonceni jejich povinné skolni
dochazky a na déti a manzela (manzelku), pokud jsou uplatiiovany jako osoby vyzivované

§ 15).

Krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 32 odst. 1 a ustanoveni § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd, pokud dosel k zavéru, ze tkonem, ktery prerusil béh
prekluzivni lhity k dodateCnému stanoveni dané stézovatelce je tkon - byt by 1 splinoval
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obecnou podminku, ze musi smérovat k vyméfeni dané nebo k jejimu dodatecnému
stanovent, ktery byl proveden v jiném darfiovém fizeni, resp. v fizeni o darlové povinnosti
b 4 v / M v/ 4 .. / M M v 4 M v
jiného danového subjektu, resp. v fizeni o jiné dani. Na tom nic neméni ani okolnost, ze
stézovatelce vznikla danova povinnost jako tzv. ,spolupracujici osobé“ ve smyslu
ustanoveni § 13 zakona o danich z pfijmu, a ze tkony o které se krajsky soud shodné jako
spravni organy opiral, byly u¢inény v fizeni osoby hlavni.

Je tomu tak proto, ze darové rizeni vedené o konkrétni danové povinnosti
stézovatelky (dan z prijmu fyzickych osob za rok 2004) je dafiovym fizenim sui genesis.
Jako takové ma, byt by i po hmotné-pravni strance bylo z dasti odvislée od skutednosti
majici puvod v jinych fizenich u jinych subjektd, svij vlastni osud (pocatek, prubéh a
konec). Ze zakona o danich z ptijmu, ani ze zakona o spravé dani a poplatku ¢i jiného
danového zakona nelze jakkoliv dovozovat, ze by fizeni ve véci dodate¢ného stanoveni
dané za totéz obdobi osobé hlavni (v této véci manzelu stézovatelky), resp. rozhodnuti o
vysi konkrétni dané této osoby, bylo pro vysi danové povinnosti stézovatelky predbéznou
otazkou. Jedna se o dvé zcela samostatna danova rizeni, jejimz vysledkem je rozdilna
daniova povinnost zatézujici rozdilné poplatniky. I kdyby tomu i tak nebylo, nemuze
obstat nazor, ze by ukon u¢inné provedeny v fizeni o jiné dani a viéi jinému subjektu
mohl mit tak zasadni Gcinky v fizeni o danové povinnosti u jiné osoby, v jejimz fizeni
tento tkon ucinén nebyl.
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Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze tkonem, ktery je zptsobily vyvolat tak
zasadni pravni nasledky, jako je preruseni prekluzivni lhity a zalozeni béhu lhity nové (§
47 odst. 2 véta prva zakona o spravé dani a poplatkl), musi byt tkonem spravce dané
provedenym toliko viéi nositeli této dafiové povinnosti. Jinymi slovy vyjadfeno, jen dkon
provedeny v fizeni o uréité dani (zde o dani z pfijma stézovatelky za rok 2004) muze
prerusit béh prekluzivni lhaty k jejimu vymérent.

Tak tomu ale v této véci nebylo. Ukony - svédecké vypovédi Ing. H. P. ze dne
18.9.2008, ¢. j. 2170003/08/077930/4737 a H. S. ze dne 18.9.2008,
¢.j. 2170009/08/077930/4737, byly  provedeny (coz ostatné jednoznaéné vyplyva
z daniového spisu manzela stézovatelky - C.l. 364 a 365; svazek ¢. 5)- vylucné v fizeni o
dariové povinnosti Ing. F. H., a nikoliv stézovatelky (v danovém spisu stézovatelky nebyly
vubec obsazeny). Obdobné z téchto protokolt vyplyva, ze osoba, ktera se castnila téchto
vypovédi svédkG - danova poradkyné Ing. I. H., se téchto vypovédi tclastnila jako
zastupkyné Ing. F. H., a nikoliv jako zmocnéna zastupkyné stézovatelky - Ing. Z. H..
Svédecke vypovédi, na které poukazal krajsky soud proto nejsou tkony v danovém fizeni
stézovatelky a ani ji nelze pfiditat, ze by se jich Glastnila jeji zastupkyné danova poradkyné
Ing. I. H.. Tato danova poradkyné pti téchto tkonech zastupovala jiny subjekt - byt jim
byl manzel stézovatelky - Ing. F.H.. Nejedna se proto o ukony, které by byly ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku zpusobilé prerusit béh prekluzivni
lhuty k dodate¢nému stanoveni dané stézovatelce za rok 2004.

Za skutkového stavu véci, kdy bylo rozhodnuti o odvolani financniho feditelstvi ze
dne 11. 12. 2008, ¢. j. 7088/08-1100, G¢inné dorudeno zastupkyni stézovatelky dne 1. ledna
2009 (§ 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatk) a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
spravni organy, kromé kontroly danové povinnosti stézovatelky za rok 2004 - zahajené dne
6. 10. 2005, provedly jakykoliv jiny tkon podraditelny ustanoveni § 47 odst. 2 véta prva
zakona o spravé dani a poplatka, dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze k dodatetnému
stanoveni dané z prijmu fyzickych osob za rok 2004 stézovatelce doslo az po zaniku prava
k jejimu stanoveni.

Nejvyssi spravai soud, jiz dfive v usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 10. 2007,
¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 1542/2008, judikoval, ze: ,,Dari je podle § 47 zdkona ¢& 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, nutno vymérit & doméfit pravomocné ve lhité tr{ let od konce zdariovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlisent, nebo v némz vznikla
dariovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové prizndani nebo hliseni podat.”
Timto svym rozhodnutim tak navazal na své predesly rozsudek ze dne 31.5. 2006, ¢.j. 5
Afs 42/2004-61, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 954/2006, a v némz vyslovil pravni nazor, ze: ,Ustanoveni § 47 zikona CNR ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, je treba vyklddat tak, Ze dari je nutno ve lbiité 3 let od
konce zdariovaciho obdobt, v némz vznikla povinnost podat dariové prizndni nebo hlaseni nebo
v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové prizndani nebo
hlaseni podat, vymé¥it ¢t domé¥it pravomocné. Nestaci tedy, kdyz je v uvedené prekluzioni Ibiité
vyddno nepravomocné rozhodnuti o vyméreni & doméreni dané”.

Jelikoz konec prekluzivai lhuty k doméfeni dané stézovatelce ptipadl na den
31.12. 2008 a zalobou napadené rozhodnuti finanéniho feditelstvi nabylo pravni moci az
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ke dni 1. 1. 2009 byla dan stézovatelce stanovena az po té, co pravo spravnich orgind
zaniklo. Rozhodnuti spravnich organd jsou proto nezakonna a je treba je zrusit.

Krajsky soud uvazil nespravné i o stézovatelkou vytykanych vadach fizeni pred
spravnimi organy.

Otazkou rozsahu daniové povinnosti a procesniho postaveni spolupracujici osoby
v dantlovém rizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz drive. Bylo tomu napf. v rozsudku
ze dne 24. 8. 2005, C. j. 1 Afs 154/2004 - 63, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 795/2006 a v némz vyslovil pravni nazor, ze: ,,PrestoZe
se dariovd povinnost spolupracujici osoby podle § 13 zikona CNR ¢& 586/1992 Sb., o danich z
prijmii, zcela odviji od poméru prijmii a vydaji zjisténych u hlavnibo dariového subjektu, ma
spolupracujici osoba stejnd procesni prava a povinnosti jako hlavni dariovy subjekt sam*.

Krajsky soud se myli, kdyz bezezbytku pfevzal argumentaci finanéniho feditelstvi
adovodil, ze nebylo poruseno pravo stézovatelky zakotvené v ustanoveni § 16 odst. 4
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pism. €) zakona o spravé dani a poplatkt. Z predlozeného spravaniho spisu nevyplyva, ze by
o uvedenych tkonech spravce dané byla stézovatelka vibec zpravena. Je tomu tak proto,
ze svédecké vypovédi Ing. H. P. a H. S. nebyly provadény v danovém fizeni stézovatelky a
M4 Vevy/ v .. / Vv M M4 4 v v 4 v
ani ji nelze priclitat, ze by se jich Glastnila jeji zastupkyné danova poradkyné Ing. I. H..
Z prislusnych protokolt o téchto Ustnich jednanich je nesporné, ze tato poradkyné
zastupovala jiny danovy subjekt - Ing. F. H.. Na tom nic¢eho neméni ani okolnost, ze timto
jinym subjektem byl manzel stézovatelky, ani to, ze na zakladé jiné plné moci byla tato
zastupkyné opravnéna zastupovat i stézovatelku. I pro tuto danovou poradkyni totiz plati
i v i M M / /4 v B4 v 4 4 M / M4
povinnost mlcenlivosti. Krajsky soud proto nespravné uvazil zalobni namitku vytykajici
spravnim organum poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces, které se, mimo jiné,
v dafiovém fizeni projevuje pravé v pravu danového subjektu klast svédkum a znalcim
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otazky pri Gstnim jednani a v zasadé legality a kooperace v danovém fizeni (srov. § 16 odst.
4 pism.e/ a § 2 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatku).

Obdobné krajsky soud nespravné uvazil rozsah dikazniho bremene stézovatelky
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jako spolupracujici osoby. Stézovatelce jako spolupracujici osobé skuteéné nesveédci
povinnost vést uletnictvi. Stejné tak ji nesvéd¢i sankéni odpovédnost za jeho nevedeni.
Tato okolnost vsak neznamena, ze by ji neméla svédéit dikazni povinnost, resp. ze by
nebyla povinna prokazovat spravnost - opravnénost na ni v mezich ustanoveni § 13
4 4 V7. o v v 4 V7/e v N4 / o
zakona o danich zpfiymtu prerozdéleného ptijmu a k nému se vztahyjicich vydaja
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vynalozenych na jeho dosazeni, zajisténi a udrzeni. Nelze ji v zadném pfipadé pficitat
k tizi, kdyz osoba hlavni neprokaze opravnénost uplatnénych vydaja, tfeba proto, ze
o Ve 4 v 4 v - vV o 4 v
zustane necinna. Pokud proto vdanové véci stézovatelky nebylo vibec provadéno
dokazovani, resp. aktivovana jeji dikazni povinnost, nelze v zidném pripadé dovozovat, ze
neunesla dikazni bremeno, jak to ulinily v této véci spravni organy. Tyto organy totiz
v \4 4 4 4 v v v / / o
vysly z toho, ze nebyla prokazana opravnénost fady uplatnénych vydaju.

Stézovatelka proto zcela po pravu napada nespravny pravni zavér spravnich organu,
resp. financniho feditelstvi, ze je pro ni z dikazniho hlediska vylu¢né rozhodny vysledek
provedeného dokazovani u osoby hlavni. Takovy vyklad nema oporu v zakoné. Vysledek
dokazovani, byt by byl sebe lépe popsan ve zpravé o dariové kontrole v daniové véci osoby
hlavni, je pouhym dikazem a usudkem spravce dané ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd, ktery muze byt v fizeni u spolupracujici osoby vyvracen.
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Neni tedy nespornou otazkou, kterou nepfislusi spravci dané v danovém fizeni prokazovat
(§ 28 odst. 2 téhoz zdkona). Krajsky soud proto pochybil, pokud napadené rozhodnuti
nezru$il 1 pro shora uvedené a v zalobé po pravu vytykané vady fizeni pred spravnimi
organy.

Ostatnimi vytkami stézovatelky stran vad fizeni a nespravného pravniho posouzeni
v . 4 M / M vVv/ 4 4 / bl /4 4 v
veéci samé krajskym soudem se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot by vyslovene zavéry
jiz byly, ve svétle uvedeného, nadbytecneé.

Nejvyssi spravni soud proto dosel k zavéru, ze kasa¢ni stiznost stézovatelky proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. 10 Ca 36/2009 -
66, je opodstatnéna, napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva pred
strednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni. V tomto fizeni je
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto

Vv 7 V4 \
zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.t.s.).

Kasaéni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
duvody pro jeho narizeni.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



