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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, a soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy
v pravni véci zalobce: Ing. P. G., zastoupeného JUDr. Josefem Cholastou, advokatem se
sidlem Hlavni namésti 14, 794 01, Krnov, proti zalovanému: Méstsky afad Bruntil, se
sidlem Nadrazni 20, 792 01, Bruntal, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 22 Ca 75/2009 - 15,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale jen stéZovatel) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznatené usneseni
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti sdéleni zalovaného ze dnme 5.1.2009, ¢.j. DSH/95940-08/42-2008/mer ve véci
odevzdani ridi¢ského priukazu.

V kasalni stiznosti stézovatel uvadi, Ze ma za to, ze pripis zalovaného, kterym
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stézovateli v reakci na jeho podani sdéluje, ze proti oznameni o dosazeni poctu 12 bodt a
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vyzvé k odevzdani fidi¢ského prukazu neni odvolani pripustné, je tfeba povazovat za
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 soudntho radu spravniho. Podle stézovatele
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je zfejmé, ze ono sdéleni je rozhodnutim o odvolani. Oznameni je dle stézovatele nutno
povazovat za rozhodnuti, kdyz sejim rozhoduje o pravech a povinnostech osoby.
Pozbytim ridi¢ského opravnéni je po urcitou dobu omezeno pravo ridit motorové vozidlo.
Pokud byla stézovateli udélena sankce v podobé pozbyti tidicského opravnéni, mél by mit
moznost se proti této sankci radné procesné branit. Stézovatel ma za to, ze v pripadé
dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni tidict, je tfeba zahajit spravni fizeni a nasledné
vydat 1 rozhodnuti o pripadném udéleni sankce v podobé pozbyti fidi¢ského opravnéni.
Nadto se domniva, ze do jeho prava bylo zasazeno neopravnéné, kdyz 12 bodt v bodovém
hodnoceni nedosahl. Za své jednotlivé prestupky byl jiz potrestan v prestupkovém frizeni.
Mimo to je tedy trestan jesté jednou pozbytim fidi¢skeho opravnéni v ramci bodového
systemu. Domniva se, Ze se jedna o poruseni zasady zakazu dvojiho trestu, kdyz je trestan
pokutou za jednotlivé prestupky a zaroven pak trestan znovu jakymsi ,administrativnim
tkonem®, na jehoz zakladé pozbyva bez dalsiho fidicské opravnéni. Charakter tohoto
pozbyti je vsak sankcni, nikoliv jen preventivni. Dle stézovatele je tedy oznameni spravnim
rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni, nebot jsou s nim spojeny pravni Gcéinky
dle ustanoveni § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého fidi¢ pozbyva
fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 dnt ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruleno.
Z toho dle stézovatele vyplyva, Ze oznameni i sdéleni jsou spravnimi rozhodnutimi,
kterymi se odnima zalobci privo na ftizeni motorového vozidla. Na zakladé vyse
uvedeného stézovatel navrhuje usneseni krajského soudu v celém rozsahu zrusit a véc vratit
soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany setrval na svém vyjadreni k zalobé a uvadi, ze bodové hodnoceni
predstavuje pouze systém evidence spachanych a pravomocné projednanych protipravnich
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jednani ridice motorového vozidla, takze jeho vedeni nepredstavuje zasah do prav a
povinnosti osob, o kterych je evidence vedena. O zaznamu bodt nebo jejich odecitani se
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nevede spravni fizeni a nevydava se rozhodnuti. Veskeré skuteénosti urcujici zmény
v bodovém hodnoceni jsou podminény pravomocnym rozhodnutim o viné ve véci
prestupku i trestného Cinu. V ustanoveni § 123c cit. zdkona je jasné stanoveno, zZe
dosazeny pocet bodt je zaznamenavan pouze do poctu 12 boda a pokud fidi¢ tohoto poltu
dosahne, uklada zikon obecnimu dfadu obce srozsifenou pusobnosti povinnost
neprodlené oznamit tuto skutenost fidi¢i a vyzvat jej k odevzdani fidi¢ského prukazu.
Skutecnost, ze ridi¢ pozbyva ridiéské opravnéni, je rovnéz stanovena v ustanoveni § 123c
zakona o silninim provozu a je vazana pouze na doruceni zminéného oznameni a ne na
rozhodnuti ve spravnim fizeni.

S odkazem na vySe uvedenou argumentaci hodnoti zalovany kasalni stiznost jako
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neduvodnou a navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasaéni stiznost zamitl.

Kasa¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pfipustna a jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Jejim rozsahem

a divody je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
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soudu a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasleduji
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skuteénosti rozhodné pro posouzeni kasa¢ni stiznosti.

Na zakladé oznameni ze dne 20.11.2008 byl stézovatel vyzvan k odevzdani
fidi¢ského prikazu, nebot ke dni 18. 11. 2008 porusenim povinnosti stanovenych zakonem
o provozu na pozemnich komunikacich dosahl celkového poctu dvanacti bodd podle
bodového hodnoceni. Ridi¢sky prikaz stéZovatel odevzdal 24.11.2008. Proti tomuto
oznameni podal stézovatel dne 18. 12. 2008 odvolani. Ve véci podaného odvolani byl dne
5. 1. 2009 stézovatel sdélenim informovan, ze proti oznameni o dosazeni poctu 12 bodu a
vyzvé k odevzdani ridi¢ského prikazu nelze podat odvolani. Toto sdéleni napadl stézovatel
zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé odmitl. Tento rozsudek krajského soudu napadl
stézovatel kasa¢ni stiznostl.

Ze spisu rovnéz vyplynulo, ze proti vyse uvedenému oznameni podal stézovatel
vsouladu se zakonem rovnéz namitky, které byly shledany opravnéné, nebot bylo
zjisténo, ze prestupek ze dne 25.9.2007 feseny Policii CR DI Bruntdl, za ktery byl
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stézovateli zapoc¢itan 1 bod, neni porusenim povinnosti spadajicich do bodového
hodnoceni; stézovateli byl dne 8. 12. 2008 tidi¢sky prikaz vracen a v intencich ust. § 123f
zakona o silniénim provozu byl opraven zdznam bodt v registru fidi¢G a stézovateli bylo
zaslano pisemné vyrozuméni o provedené opravé. Stézovatel podal zalobu proti vyse

v /4 v/ * v 4 /4 ’ 4 . /4
oznalenému pripisu zalovaného stran podaného odvolani ke krajskému soudu dne
6. 2. 2009, tedy v dobé, kdy mu jiz byl fidi¢sky prikaz vracen.

Predmétem fizeni, které je nyni vedeno, je prezkoumat, zda krajsky soud
nepostupoval v rozporu se zakonem, odmitl-li prezkoumat ve spravnim soudnictvi sdélent,
které stézovateli bylo zaslano k podanému odvolani; nejedna se tedy o sdéleni, kterym by
spravni organ rozhodoval o namitkach stézovatele dle § 123f cit. zakona.

Nejvyssi spravni soud k namitkam stézovatele stran charakteru fizeni konstatuje,
ze systém bodového hodnoceni fidi¢d byl do ziakona o silni¢nim provozu zaveden
zakonem ¢. 411/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.247/2000 Sb., o
ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, s Glinnosti od
1.7.2006. Z ustanoveni § 123a, véty prvni zakona o silnicnim provozu plyne, ze bodovym
hodnocenim se zajistuje sledovani opakovaného pdchani prestupkii nebo trestmych (ind,
spdachanych porusenim wvybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich 7idicem motorového vozidla nebo Ze se 7idic porusovani téchto povinnosti
nedopousti. Smysl a Glel zavedeni tohoto institutu do ¢eského pravni radu lze vysledovat
z divodové zpravy k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich ao zméniach nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
a zakon ¢.247/2000 Sb., o ziskavani azdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist. Z ni se
podava, ze ,bodovy systém obecné spocivd v tom, Ze 7idiciim motorovych wvozidel jsou za



.. 5 As 26/2010 - 48

vybrané prestupky a trestné cimy proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
zaznamendvany “trestné” body do urcité vyse (...). Tyto body nejsou sankci za prestupek nebo
trestem za trestmy (in, jsou pouze administrationim opatrenim obodnocujicim nebezpecnost
spichaného prestupku nebo trestného inu a registrujicim jeho spachini. (...) Ucelem systému je
zejména postihovat recidivu pdchani prestupkii proti bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. (...) Dostatecny preventioni icinek md pouze hrozba ztrdty 7idicského
opravnéni. Bodovy systém pak predstavuje administrationi postup, kterym se hodnoti zdvaznost
spdchanych prestupkd, a ktery v tento diisledek miize vyistit. Na drubou stranu ale davd 7idici
kdykoli pred tim, neZ tento krajni diisledek nastane, moznost zménou svého chovani pozitivné
ovlivnit své postaveni a hrozbu ztraty ridicského opravnéni svym aktivnim postojem odvratit.

Zavedeni systéemu bodového hodnoceni tedy nelze, jak se stézovatel domniva,
chapat jako neptipustné ukladani dvojiho trestu; jedna se o specifické preventivni opatfent,
ktere ma prispét k pozitivni motivaci fidict  k dodrzovani predpisi o provozu
na pozemnich komunikacich a k eliminaci téch ridi¢a, kteti se dlouhodobé a opakované
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porusovani téchto predpist dopousti. Tento institut ma prispét k zajisténi bezpecnosti
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a plynulosti provozu na pozemich komunikacich, nebof moznost pozbyti fidi¢ského
opravnéni ptisobi na fidie preventivné napravné, a to zejména hrozbou dosazeni dvanacti
bodd. Bodovym hodnocenim dochazi k pribéznému sledovani kazné toho kterého ridice,
A v o i 4 Vv A V. b 4
pricemz dusledkem jeho opakovaného porusovani predpisu o provozu na pozemnich
komunikacich, za které mujsou ukladany sankce v prestupkovém fizeni ¢i tresty
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v trestnim fizeni, muze byt pravé pozbyti ridiCského opravnéni v pripadé dosazeni
dvanacti bodd. Zaznam bodového hodnoceni fidie nema sankéni povahu; jedna se o
administrativni opatfent, sledujici, jak fidi¢i dodrzuji zakon o silni¢nim provozu.

Nejvyssi spravni soud, co se tyce samotné povahy individualniho spravniho aktu,
konstatuje, ze rozhodnuti obecné je takovy dkon spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce. Pojem ,rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni §65 odst. 1 s.f.s. je tak tfeba vsouladu sustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu chapat v ,materialnim® smyslu, jako individualni spravni akt
vydany organem vefejné moci pii vykonu verejné spravy z pozice jeho vrchnostenského
postaveni, a to bez ohledu na jeho oznaleni, formu nebo procesni predpisy, jimiz se jeho
vydani tidi (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.5.2006,
¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, publikovany pod ¢. 923/2006 Sb. NSS).

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. se mtze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni Gkonem
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spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
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povinnosti, domahat zalobou zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku 1ze dovodit, ze za rozhodnuti ve
smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takové tkony spravniho organu, jimiz
se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji prava a povinnosti. Za takové rozhodnuti
nepochybné je nutno povazovat rozhodnuti, kterym spravni organ rozhoduje o namitkach
dle § 123f zakona o silni¢nim provozu; toto rozhodnuti je proto ve spravnim soudnictvi
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prezkoumatelné (napr. rozsudek KS v Hradci Kralovée - pobocka Pardubice ze dne
24. 6. 2009, ¢. j. 52 Ca 10/2009 - 78, téz rozsudek INSS ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 -
44). Jak jiz bylo uvedeno vySe, namitkam stézovatele bylo vyhovéno, proti tomuto
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rozhodnuti, v tomto pfipadé vyrozumeéni o provedeni opravy v registru fidict, kterym
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spravni organ stézovateli vyhovél a odecetl mu jeden trestny bod, stézovatel zalobu ke

spravnimu soudu nepodal.

Zalovany sdélenim ze dne 5. 1. 2009 stéZovatele pouze informoval o tom, Ze proti
oznameni nelze podat odvolani. Timto sdélenim stézovatel nepochybné nemohl byt dotéen
ve své pravni sfére, nebot zalovany o zadnych subjektivnich pravech stézovatele nerozhodl.
Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze oznameni ze dne 5. 1. 2009 svou formou
ani obsahem neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Rozhodnutim,
které je mozno prezkoumat soudem, je rozhodnuti spravniho organu o namitkach
stézovatele proti oznameni spravniho organu, nikoliv vsak sdéleni stézovateli, kterym byl
informovan o tom, ze proti oznameni nelze podat odvolani.

Ustanoveni § 70 pism. a) s.t.s. stanovi, ze ze soudniho prezkoumavani
jsou vyloudeny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Z tohoto diévodu
Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu, ktery Zalobu proti sdéleni ze
dne 5. 1. 2009 z tohoto dtvodu odmitl, nezakonnost tvrzenou stézovatelem.

Nejvys$i spravni soud neshledal kasacni namitku uplatnénou stézovatelem ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e€) s. t.s. dGvodnou, a proto dle ustanoveni § 110
odst. 1s. . s. kasa¢ni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve
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véci uspech, proto mu pravo na nahradu nakladi nenalezi. To by nalezelo zalovanému.
Protoze vsak zalovany zadné naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
naklady, jez by mu vznikly a jez by prfesahly naklady jeho béZné administrativni ¢innosti,
. .o . v V2 ’ \ \ v v e /7 v 4

ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny Gspéch, se nahrada
nakladd fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. . s.).

V Brné dne 15. ¢ervence 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



