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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
V. M., zastoupené Mgr. MUDr. Janou Kollrossovou, advokatkou sesidlem nam.
Republiky 28, Plzefi, proti Zalované: Ceski spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 1292/25, Praha 5 - Smichov, o prezkoumani rozhodnuti zZalované ze dne
7.7.2009, ¢.j. X, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze

dne 1. 12. 2009, ¢. j. 16 Cad 209/2009 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovené advokatce stézovatelky Mgr. MUDr. Jané Kollrossové se

pfiznavaodména za zastupovani ve vysi 5760 K¢&. Tato ¢astka bude jmenované
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vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 7. 7. 2009, ¢&j. X. Timto
rozhodnutim zalovana zamitla zadost stézovatelky o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek stanovenych v ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve
znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon & 155/1995 Sb.“). Zalovana dospéla na podkladé
posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Rokycanech ze dne 16. 6. 2009
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k zavéru, ze stézovatelka neni plné invalidni, nebot jeji schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti poklesla z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 25 %.
Krajsky soud pti svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Dne 11. 5. 2009 podala stézovatelka zadost o plny invalidni dichod. Léekai OSSZ
v Rokycanech ve svém posudku ze dne 16. 6. 2009 konstatoval chronické vertebrogenni
algie patefe, astma bronchiale, alergie na roztoCe a pelynék a vtedovou chorobu
gastroduodenalni. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stanovil
podle kap. XV., odd. F, polozka 2, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v
platném znéni, na 25 % s tim, ze procentni mira se jiz podle ust. § 6 odst. 4 a 5 vyhlasky
neméni. Lékat OSSZ uzavrel, ze zdravotni stav stézovatelky neodpovida zadnému stupni
invalidity.

V fizeni o prezkoumani rozhodnuti zalované si krajsky soud vyzadal posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatelky od Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Plzni. Posudkova komise vychazela ze zdravotnické dokumentace
obsazené ve spisu OSSZ, a nalezt predlozenych stézovatelkou, tj. plicniho nalezu MUDr.
V. ze dne 2. 6. 2009 a ortopedického nalezu MUDr. V. ze dne 1. 7. 2009. Stézovatelka byla
jednani posudkové komise dne 17. 8. 2009 pfitomna, posudkova komise vysetrila jeji
zdravotni stav. Stézovatelka byla posuzovana jako nekvalifikovana délnice. Posudkova
komise v diagnostickém souhrnu konstatovala chronické vertebrogenni algie patere, astma
bronchiale, alergie na roztoce a pelynék a vredovou chorobu gastroduodena. Posuzovana je
v léCeni pro VAS C a bederni patere, kde je prokazano zazeni stérbiny C5-6 s
osteochondrosou. Subjektivné udava bolesti horni casti hrudni patete, bez prikazu
paravertebralnich kontraktur. Jde o algicky syndrom celé patefe, s lehkym omezenim
funkce kréniho tseku patefe, bez znamek korenového postizeni na hornich koncetinach,
hybnost hrudni a bederni patete bez omezeni. Bursitis AC skloubeni vlevo podle
anamnézy bez omezeni funkce levého ramenniho kloubu. Vysetfeni v GIT ambulanci
neprokazalo recidivu zaludeéniho vredu, ani jizevnaté zhojeni po prodélaném vredu bulbu
duodena. Lékarskym nalezem kliniky nemoci z povolani nebyla potvrzena profesionalita
astma bronchiale, podle spirometrického vysetfeni se jedna o lehkou ventilaéni poruchu
restrikéniho typu se saturact 98 %. V opakovanych TRN vysetfenich je spirometricky
nalez v mezich normy s normalnim poslechovym nalezem na plicich. Stézovatelka neni
schopna tézké fyzické prace spojené se zvedanim a prenasenim bremen, prace s alergeny a
v nepfiznivych klimatickych podminkach. Je schopna prace za vySe uvedenych kautel -
prace délnického charakteru - dozorové, kontrolni, prace ve sluzbach, prodej apod.
Vykonem zdravotné vhodného zaméstnani nedojde k vaznému zhorseni zdravotniho
stavu.

Pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti posudkova komise stanovila podle
kap. XV., odd. F, polozka 2, pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. na 25 %., tedy
v horni hranici procentniho rozmezi s ohledem na ostatni zdravotni postizeni uvedena
v diagnostickém souhrnu. Toto hodnoceni jiz dile na zakladé ust. § 6 odst. 4 vyhlasky
nezvysila. Poznamenala, Ze zdravotni postizeni stézovatelky nelze hodnotit podle pismene
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¢) polozky, nebot nejde o tézké postizeni zpravidla vice Gsekt patete s Casto recidivujicimi,
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silnéjsimi, dlouhotrvajicimi, drazdivymi projevy nervi a svalu prokazanymi EMG.
Posudkova komise tak dospéla k totoznému hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky
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jako 1ékatr OSSZ ze dne 16. 6. 2009. Uzavrela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyla stéZovatelka plné ani ¢asteéné invalidni.

Vzhledem k namitkam stézovatelky krajsky soud pozadal o doplnéni posudku
s tim, ze je nutné, aby posudkova komise zhodnotila lékafské zpravy predlozené
stézovatelkou. Posudkova komise v dopliujicim posudku ze dne 5. 10. 2009 uvedla, ze
podle neurologického nalezu MUDr. J. ze dne 3. 9. 2009 je napadny algicky doprovod
béhem celého vysetreni, vySetfeni se posuzovana brani, nakonec je RF a AF omezena na
polovinu, bez vyraznéjsich svalovych kontraktur, bez poruch ¢iti a jen lehce omezeny
rozvoj kréni 1 Th patefe, L pater volna, jinak topicky nalez zcela v normé. Podle
ortopedického nalezu MUDr. V. ze dne 1. 7. 2009 je kréni pater poklepové nebolestiva,
stav je hodnocen jako vertebroalgie kréni patete. MUDr. V. v TRN nalezu ze dne 2. 6.
2009 uvadi normalni plicni poslechovy nalez s normalnimi hodnotami spirometrického
vysetreni. V rehabilitaénim nalezu ze dne 29. 6 2007 je popisovan stoj a chize v normé,
hybnost LS patefe mirné vazne do RF, jinak uspokojiva. Lassegue pfi dotazeni, kycelni
klouby volné, SI skloubeni bez posunu. Pfi poslednim kontrolnim rehabilitacnim
vysetreni dne 15. 8. 2007 doporucena aptibilita s ortésou. Posudkova komise dale odkazala
na vysledky vlastniho vySetteni. Na zakladé zhodnoceni uvedenych podkladu setrvala
na posudkovém zavéru ze dne 17. 8. 2009. V ramci soudniho jednani dne 1. 12. 2009
stézovatelka poukazala na to, ze ma vysoky krevni tlak.

Krajsky soud v Plzni vychazel z posudku lékafe OSSZ Rokycany a obou posudka
Posudkové komise MPSV v Plzni. Posudkova komise zasedala v fadném slozeni za Gcasti
odborného neurologa, pro zpracovani posudku meéla dostatek podklada v podobé
lékatrskych zprav, které jsou v posudku konkretizovany a popsany. Na zakladé téchto
podkladid wurdila pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stézovatelky a
stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, v niz je zahrnuta hlavni 1
vedlejsi diagndza. Posudek je podle krajského soudu Gplny a presvédéivy. Posudkova
komise se ve svém posudku vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi a své
posudkové zavéry nalezité zduvodnila. Prihlédla pritom ke tvrzenym potizim stézovatelky
a zhodnotila zpravy, které stézovatelka predlozila a zaujala k nim posudkové stanovisko.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze potize s patefi tak, jak je pred soudem stézovatelka
popisovala, odpovidaji dynamice probihajictho onemocnéni. Jeji pisemna namitka proti
klasifikaci zdravotniho postizeni neni divodna, nebot stézovatelka zfejmé méla k dispozici
text prilohové vyhlasky starSiho data. Co se ty¢e namitané hypertenze, krajsky soud jiz
fizeni neodrodoval, nebot tato nebyla ke dni 7. 7. 2009 diagnostikovana. I v pripadé, kdy
by bylo na zakladé tohoto onemocnéni navyseno procentni rozpéti nad horni hranici,
stézovatelka by plné invalidity nedosdhla, maximalné by mohla dosahnout invalidity
astecné. Posouzeni naroku na ¢astecny invalidni diichod vsak nebyl pfedmétem tohoto
sporu. Stézovatelka svou situaci muze resit podanim nové zadosti o davku, pricemz jeji
zdravotni stav by byl znovu posouzen a bylo by event. prihlédnuto k novym diagnézam.
Krajsky soud tedy vzal za prokazané, ze stézovatelka nebyla ke dni rozhodnuti Zalované
plné invalidni. Zalobu proto zamitl jako ned@vodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zikona &.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

Podanou kasaéni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Krajského soudu v Plzni
z divodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Faktickou i1 pravni nespravnost
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rozsudku spatfovala vtom, ze soud vzal za podklad svého rozhodnuti posudek
vypracovany posudkovou komisi, ktery je zcela jednoznaéné chybny. Prestoze se podle
1ékatskych zprav u stézovatelky jedna o postizeni vice oddila patete (kréni, hrudni, bederni
i kfizove), a prestoze se v nalezech opakované objevuje svalové drazdéni (PV - tedy
paravertebralni — kontraktury) 1 nervové drazdéni (vystrelovani bolesti zejména do dolnich
koncetin), posudkova komise chybné klasifikovala zdravotni stav stézovatelky podle kap.
XV., odd. F, polozky 2, pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Ptitom je zcela
zfejmé, ze mira postizeni je vySsi, a to zejmena s ohledem na rozsah postizeni patete i na
dobu, po kterou potize trvaji.

Stézovatelka ma za to, ze posudkova komise nevysettila spravné jeji zdravotni stav,
jestlize neovérila, zda ji nékdy bylo provedeno EMG vysetreni, a toto vySetfeni ani sama
neiniciovala, prestoze je podle prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. potrebneé k rozliseni
stupné postizeni, ktery nemuze byt stanoven pouze na zakladé vysetfeni lékare
v posudkové komisi. Je pfitom patrné, ze vysledky vysetfeni oSetrujicich lékara
stézovatelky se podstatné odliSuji od vysledkt vysetfeni v posudkové komisi, coz neni
mozné bez dalstho hodnotit tak, ze posudkova komise spravné zjistila zdravotni stav
stézovatelky.

Stézovatelka dale namitla, ze posudkova komise ani soud neprihlédly k tomu,
ze jsou naplnény obé podminky pro pouziti ust. § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
Jednak je omezeni jeji pracovni schopnosti vzhledem k délnickeé profesi a k zakladnimu
vzdélani podstatné vys$i a jednak je jeji pracovni schopnost dlouhodobé neptiznivé
snizovana 1 jinymi onemocnénimi. Stézovatelka konecné zastava nazor, ze posudek
vypracovany posudkovou komisi nespliuje nalezitosti fadného posudku, nebot neobsahuje
zadné oduvodnéni a rozbor toho, pod jakou polozku byl stav stézovatelky podrfazen.
Takovy posudek je pak nepfezkoumatelny a jako podklad pro rozhodnuti soudu
nepouzitelny. Na zakladé uvedeného stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych
stiznich bodd, jakoz i1 ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevSim na
odborném lékatském posouzeni. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav
a pracovni schopnost oblantt pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dtchodového pojisténi posuzuje podle ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
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upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto ftizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
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presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti a
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presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
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posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
4 v /4 v / 4 i / i
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i
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s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., priCemz zdravotni postizeni podradi podle jeho
druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku této pfilohy a soucasné
oduvodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né dinnosti v ramci
zde stanoveného rozpéti. Dale uvazi i1 rozsah a zavaznost dalSich zdravotnich postizeni
posuzovaného z hlediska mozného zvyseni ¢i snizeni zakladniho bodového hodnoceni.

Nejvys$i spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze posudky
Posudkové komise MPSV v Plzni spliuji vySe uvedené pozadavky na duplnost a
presvédcivost odborného lékarského posudku a lze z nich tudiz pfi zjistovani skutkového
stavu vychazet.

V projednavaném pripadé posudkova komise zasedajici v fadném slozeni
jednozna¢né vymezila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky jako algicky syndrom celé pételv”e ktery podrfadila pod kap. XV., odd. F,
polozky 2, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. Pokles schopnost1 soustavné
vydélecné cinnosti posudkova komise stanov1la na 25 %, pfiemz stanovenim procentni
miry na horni hranici procentniho rozpéti zohlednila i ostatni zdravotni postizeni
stézovatelky. Pfi posouzeni moznosti jejiho pracovniho uplatnéni konstatovala, ze
stézovatelka je schopna prace délnického charakteru (tedy prace ve své profesi), a to
dozorové, kontrolni, prace ve sluzbach, pri prodeji apod. Jestlize pak posudkova komise
dospéla k zavéru, ze zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky v ramci vymezeného
procentniho rozmezi je 1 vzhledem k tomuto pracovnimu uplatnéni dostacujici a neni tedy
dan dtvod pro zvyseni horni hranice procentniho rozpéti, je tento postup zcela v souladu s
ust. § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Posudkova komise tak dospéla ke shodnému
posudkovému zhodnoceni zdravotmho stavu stézovatelky jako lékai MSSZ Rokycany dne
16. 6. 2009.

K namitkam stézovatelky vici klasifikaci jejiho zdravotniho postiieni podle pf’ﬂohy
¢ 2 vyhlasky & 284/1995 Sb. lze uvést nasledujici. Pfi posouzeni intenzity projevi
nervového a svaloveho drazdéni, ktera je jednim z hledisek podfazeni zdravotniho
postizeni pod jednotlivda pismena polozky, posudkova komise dospéla k zavéru, ze
paravertebralm kontraktury nebyly prokazany, nebyly zjistény ani znamky kofenového
postizeni na hornich kondetinach. Tento zavér vyplyva 1 z ortopedickych a
neurologickych nalezl, které méla posudkova komise k dispozici, v nichz nebyly
konstatovany vyraznéjsi svalové kontraktury ¢i neurogenni leze. Posudkova komise dale
uvedla, ze se jednalo o algicky syndrom celé patefe, s lehkym omezenim funkce kréniho
Gseku patefe, hybnost hrudni a bederni patete bez omezeni. Zdravotni stav stézovatelky
tak nepochybné odpovidal pismenu b) polozky, které uvadi pouze lehké funkéni postizeni
zpravidla vice Gsekl patefe s obcas vystupujicimi projevy nervového a svalového drazdéni
(napt. cervikokranialni syndrom, cervikobrachialni syndrom, lumbalni syndrom,
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ischialgie, syndrom sakroiliakalniho skloubeni, obcasné blokady), slabosti svalového
korzetu, omezenim pohybu v postizeném useku, omezeni pro vynucené polohy a fyzicky
4 v / . v M vV Vv 4 i / v v 4 /
naro¢né aktivity. Ackoli stézovatelka namitla rozpory mezi vysledky vySetteni posudkové
komise a jinymi lékafskymi nalezy, sama na zddné konkrétni nepoukazala, Nejvyssi
4 4 v/ / 4 4 i
spravni soud pak zadné zasadni nesrovnalosti neshledal.

Co se tyce namitky stézovatelky, ze klasifikace jejtho zdravotniho postizeni podle
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. nebyla v posudku oduvodnéna, Nejvyssi spravni soud
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ma za to, ze z posudku je zcela zfejmeé, ze posudkova komise zde vychazela jak z vlastnich
vysledk vysetfeni, které podrobné popsala ve svém posudkovém hodnoceni, tak
z uvedenych lekarskych zprav a nalezt. Posudkova komise v zavéru posudku rovnéz
objasnila, pro¢ zdravotni postizeni stézovatelky nebylo mozné podradit pod pismeno c)
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polozky, které vymezuje vyssi stupen postizeni patefe. Na zakladé uvedeného dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze posudek nelze povazovat ani vtéto Casti za
neprezkoumatelny.

Tvrzeni stézovatelky, ze posudkova komise nespravné posoudila jeji zdravotni stav,

nebot neméla k dispozici EMG, je neptipadna. Vysetfeni EMG je pozadovano pouze
M v / 4 4 4 i Vev/ M o 4 / /v v 4 D

pro jednozna¢né prokazani silnéjsich projeva nervového a svalového drazdeéni, které je
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jednim z kritérii uvedenych pod pismeny c, d) ¢i e) polozky 2, tedy pismeny uvadéjicimi
vétst rozsah anatomického a funkéntho postizeni patete. Jestlize ze shromazdénych nalezt
i vlastnitho vysetfeni posudkové komise vyplyva, ze projevy svalového a nervového
drazdéni v této intenzité nebyly zjistény, posudkova komise nepochybila, jestlize EMG
nevyzadala.

Nejvyssi spravai soud tak prisvedcil zavéru krajského soudu, ze na zakladé posudka
Posudkové komise MPSV v Plzni bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatelka nebyla ke dni
7.7.2009 plné ani ¢astecné invalidni. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek Krajského
soudu v Plzni netrpi nezakonnosti z duvodu tvrzenych stézovatelkou podle ust. § 103 odst.
1 pism. a) a b) s. t. s., z Gredni povinnosti pak nebyly zjiStény ani vady podle ust. § 103
odst. 3 s. f. s. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. t. s. ve
spojenti s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, zalovana nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
Ustanovené zastupkyni stézovatelky nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach andhradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby udinéné v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
tj. prevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ za dva Gkony pravni sluzby podle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Protoze je ustanovena advokatka platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok viéi statu o ¢astku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. t. s.).
Céstka dané z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona &. 235/2004
Sb. ¢ini 960 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nahrada nakladd v celkové vysi
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5760 K¢. Uvedena c¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese dle ust. §
60 odst. 4 s. t. s. stat.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 9. ¢ervence 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



