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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkove v pravni
véci zalobce: RNDr. P. V., zastoupeného JUDr. Ivanem Werlem, advokatem
se sidlem Vrchovecka 74/2, Velké Meziti¢i, proti Zalovanému: Krajsky Gfad kraje
Vysoclina, odbor sekretariatu feditele a krajského Zivnostenského tGfadu, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti alovaného ze dne 22.4.2009, & j. KU]JI
29657/2009, sp. zn. PS 1375/2009 PS/47/DT/2, ve véci prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2009, ¢. j. 57 Ca 65/2009 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky
soud®), kterym tento soud zamitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti Krajského
Gradu kraje Vysocina, odboru sekretariatu reditele a krajského zivnostenského
Uradu (dale téz ,spravni  organ®),  ze dne 22.4.2009,  ¢.j. KUJI 29657/2009,
sp. zn. PS 1375/2009 PS/47/DT/2. Uvedenym rozhodnutim spravni organ
podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti
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Meéstského uradu Velké Mezifi¢i, odboru dopravy a silniéntho hospodarstvi
(dale téz ,méstsky arad“ ¢ ,prvostupriovy spravni organ®), ze dne 18.2.2009,
¢. j. DOP/18279/2008/855/2008-mikli, a toto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim
méstského uradu byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti
bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst.
1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o prestupcich®), a kterym mu za néj byla ulozena pokuta ve vysi 1700
K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni. Pfedmétného prestupku se podle rozhodnuti
méstského tradu dopustil stézovatel tim, ze dne 16. 5. 2008 v dobé kolem 23:10 hod.
se jako ¥idi¢ vozidla Skoda Superb nefidil svislou dopravni znatkou B11 ,Zéakaz
vjezdu vSech motorovych vozidel“ s dodatkovou tabulkou E12 s napisem ,Mimo
dopravni obsluhy“, nebof vjel vobci Velké Mezifici na mistni pozemni
komunikaci, vedouci podél tfeky Balinky, mezi obchodnim domem BILLA a
hotelem Jelinkova vila, ktera je znalena touto dopravni znackou. Uvedenym
jednanim stézovatel porusil ust. § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich aozménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

Jako pravni davody kasacni stiznosti stézovatel uvedl duvody obsazené
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,

v 4 Vev/y v * o 4 . v 13 VvV 4 4 \4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel nesouhlasi stim, ze
meéstsky Grad vzal za stézejni podklad svého rozhodnuti svédecké vypovédi svédka
S. asvédka K. a ,mistni znalosti zalobce®. Podle stézovatele ma svédecka vypoved
svédkyné T. V., ktera je v souladu s jeho vypovédi, stejnou dikazni silu jako shora
. / v / ’ v o1 . ’ . ’ , v/ .
jmenované svédecké vypovedi a je v rozporu se zasadami spravniho radu, pokud je
A4 v vV 4 v/ / Vv
jeji  vérohodnost zpochybnovana pouze sohledem na pribuzensky pomeér
ke stézovateli. Pokud méstsky rad argumentuje v odivodnéni svého rozhodnuti

4 4 /7 Vv 143 Vv . vV \4 o v 4 4 v/ 4

,mistni znalosti zalobce®, upozornuje stézovatel, ze v prubéhu spravniho fizeni se
zcela explicitné vyjadril, ze pred datem, kdy mélo dojit ke spachani prestupku, se na
misté, kde mélo kjeho spachani dojit, nachazel naposledy v dobé, kdy vozil
kocarek, tj. nékdy v osmdesatych letech. Takovéto tvrzeni sice nevylucuje zakladni
orientaci v misté, nelze vSak po ném pozadovat, aby mél prehled o umisténi
dopravniho znadeni na daném misté, pokud se vdaném misté nékolik let

nepohyboval.

Dale zdaraznil, ze o existenci skfinoveho vozidla, které meélo zakryvat
dopravni znacku ,Zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel“, se pri kontrole
policejni hlidkou nezminil, nebot v daném okamziku nevédél a ani védét nemohl,
ze se za nim nachazi uvedena dopravni znacka. Odmitavy postoj vyjadfit se pri
prvnich dvou tstnich jednanich ve véci stézovatel oduvodnil, kdyz zcela jasné uvedl
1 davody, pro které tak Cini, a sdélil méstskému Gradu, ze se k véci vyjadii az pti
mistnim Setfeni, coz se stalo. Pokud by méstsky arfad naridil mistni Setfeni drive,
mohla byt véc ze strany stézovatele objasnéna podstatné driv. Pokud tak
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v / 4 4 4 Ve . 4 v Vev/ v IV
prvostupriovy spravni organ neudinil, nelze nasledné pricitat tuto skuteénost k tizi
stézovatele a dokonce zpochybnovat z tohoto divodu vérohodnost jeho vypovédi.

Stézovatel namita, ze méstsky urad se nevyporadal sjeho tvrzenim ohledné
spravnosti umisténi znacky ,Zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel“, kdyz pouze
konstatoval, aniz by ktakovému zavéru mél pfislusné odborné znalosti, ze
s ohledem na provedené mistni setfeni byla predmétna dopravni znacka umisténa
v souladu s platnou pravni Gpravou, resp. s vyhlaskou ¢. 30/2001 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Gprava a fizeni provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢.
30/2001 Sb.%).

Vyse uvedené zavéry de facto potvrdil i spravni organ, kdyz v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti pouze zopakoval zavéry, ke kterym dospél
meéstsky Grad, pficemz podle nazoru stézovatele se vécné nevyporadal se zadnou
z odvolacich namitek. Z hlediska zakonnych nalezitosti odavodnéni spravniho
rozhodnuti, jak vyplyvaji z ust. § 47 odst. 3 spravniho radu, je podle stézovatele
ztejmeé, ze odivodnéni rozhodnuti spravniho organu je v rozporu s pozadavky,
které na né klade citované ustanoveni, a je treba je povazovat za neprezkoumatelne
pro nedostatek davodu. Stézovatel je presvédcen, ze za této situace nemélo napadené
rozhodnuti obstat ani pfi soudnim prezkumu. Postup zalovaného spravniho organu
byl v konecném dusledku v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®).

Stézovatel se domniva, ze argument krajského soudu, ze pravni normy
Ve vV, 7/ /v ’ . . 1 4 v 4 4 v
nepripousti, aby Ucastnici provozu sami hodnotili umisténi dopravnich znacek a
teprve potom se rozhodli, zda je budou respektovat ¢i nikoliv, se vubec
nevyporadava s podstatou jeho obrany, ze se nemohl dopustit predmétného
prestupku proto, ze v okamziku, kdy mistem pojizdél, nebyla znacka vidét, nebot
byla zastinéna parkujicim nakladnim (sktinovym) vozidlem. Krajsky soud
v podstaté opakuje stejné argumenty jako spravni organy a vypoved dcery
stézovatele povazuje za nevérohodnou s odivodnénim, ze tuto namitku stézovatel
uplatnil az po péti mésicich od spachani prestupku, a dale krajsky soud tvrdi, ze
v/ 4 W4 v/ V 4 . 4 4 4
v fizeni nebyla pritomnost skfinového vozidla prokazana. Takova argumentace
v VvV oV 4 \4 v . .

vsak podle stézovatele nemuze obstat, protoze v dobé, kdy byl zastaven policisty, o
tom, kde je presné znacka umisténa, nevédél pravé proto, ze ji z divodu zastinéni
skfinovym vozidlem nemohl vidét. Proto také mohl s takovym argumentem prijit
az poté, co zjistil, kde se presné znacka nachazi. Kdy a proc¢ tuto namitku stézovatel

M o v v/ 4 v . eV 4 M /7 \4 / 4 VA
uplatnil v prubéhu fizeni, vysvétlil jiz v ramci tvrzeni obsazenych v odvolani i
v samotné zalobé, a tato skute¢nost nemuze zadnym zpusobem ovlivnit posuzovani
vérohodnosti vypovédi klicove svédkyné - dcery stézovatele, ktera potvrzuje
pravdivost jeho obrany. Podle jeho nizoru je zcela zfejmé, ze nebylo mozno tento

. v/ \2 ’1° . s/ U / A4

argument uplatnit drive, kdyz ve chvili policejni kontroly nemohl pocitat s tim, ze
na parkovisti za nakladnim automobilem bude skryta dopravni znacka, dale navic
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vzhledem k podivné situaci, ktera provazela celé setfeni (dajného prestupku: a/
policisté nechtéli stézovateli na misté umoznit provedeni pisemného vyjadreni (viz
Utedn! ziznam Policie Ceské republiky ¢ j. ORZR-3063-1/PR-2008-19), b/
meéstsky urad nedodrzel zdkonnou lhutu pro zahijeni spravniho ftizeni (viz
Oznameni o  zahajeni fizeni apredvolani  ze dne 24.7.2008, sp. zn.
DOP/25953/2008/855/2008-mikli), ¢/ méstsky Grad provedl nedbale mistni setfent,
kdy byla zcela pfehlédnuta dodatkovi tabulka E12 (viz U¥edni ziznam ze dne
18. 7. 2008, sp. zn. DOP/25892/2008/855/2008-mikli), pricemz vsechny fotografie
jsou podrobné, ale misto, kde stézovatel na uvedenou vozovku skuteéné viel, je
foceno z velké dalky a neprehledné (viz fotograficka priloha z mistniho Settfeni), d/
prostredi, ve kterém se spravni jednani konalo (plna mistnost lidi, kteti povidaji,
sval, chodi kopirovat stézovateli za zady, apod.). Aby nedoslo opét ke zkresleni
situace, chtél stézovatel uvést tuto skutecnost pfi mistnim Setteni. Toto uvedl hned
na ivod prvniho spravniho jednani dne 3. 9. 2008.

Jestlize krajsky soud dale neprihledl k namitce, ze 1 kdyby nastala situace,
ze by znacka vidét byla, nemohl by se stézovatel dopustit prestupku proto, ze
zakazova znacka obsahovala také dodatkovou tabulku E12 snapisem ,MIMO
DOPRAVNI OBSLUHYY, a to s odtivodnénim, %e tato nebyla uvedena v zalobe,
zdUraznuje stézovatel, Ze tuto namitku uplatnil jiz v fizeni pred spravnim organem.
Podle jeho nazoru je pak povinnosti jak spravniho organu, tak krajskeho soudu, aby
otazku, zda doslo k poruseni zakazu vyplyvajictho ze zakazové znacky, opatfene
uvedenou dodatkovou tabulkou, zkoumal z Gfedni povinnosti, nebot se jedna o
zakladni podminku pro dovozeni odpovédnosti stézovatele ze spachani prestupku.
Stézovatel pritom krajskému soudu dolozil, ze cilem jeho cesty bylo tehdy i sidlo
jeho podniku, které nebylo s ohledem na existujici dopravni situaci pristupné jinak,
takze se na néj musela vztahovat vyjimka vyplyvajici z uvedené dodatkove tabulky.

Neni tedy pravda, pokud krajsky soud uvadi, ze by skutkova zjisténi
4 4 4 <] v / vV . \4 <] M v
spravnich organt byla v souladu se skutenym stavem véci, ze by dukazy o viné
stézovatele byly presvédlive a ze by nebylo zadnych pochyb o tom, zZe se stézovatel
dopustil uvedeného jednani. Stézovatel namita, ze ve zjisténém skutkovém stavu
véci neexistuje zadny podklad, ktery by opravioval jak spravni organ, tak krajsky
soud k zavéru o Gclelovosti namitek stézovatele. S ohledem na shora uvedené je
proto presvédcen, ze krajsky soud rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténeho
skutkového stavu véci, nespravného zhodnoceni provedenych dikaza a rovnéz na
zakladé nespravného pravniho nazoru ohledné otazky naplnéni skutkové podstaty
v .y . v 7 . . ’ ’ v /N
prestupku (zejména z hlediska naplnéni subjektivni stranky prestupku), ale téz
z hlediska naplnéni objektivni stranky prestupku, kdyz nebylo prokazano, ze by se
na stézovatele nevztahovala zmirfiovana dodatkova tabulka. Rozhodnuti krajského
soudu proto podle stézovatele trpi stejnymi vadami jako rozhodnuti spravniho
4 \ . Vi . . ,
organu, kdyz ani soud nerespektoval zasadu in dubio pro reo, kterou bylo v daném
ptipadé nutno aplikovat (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2006, & j. 2 As 46/2005 - 55).
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Stézovatel dale namita, ze nelze pominout, ze nebyl proveden jim
navrhovany stézejni dukaz - rekonstrukce na misté samém, ktery pozaduje i nadale,
pricemz tento dukazni navrh nelze v zadném pripadé hodnotit jako Gcelovy nebo
nepotiebny. Policista S. totiZ ve své vypovédi ze dne 3.9.2008 uvadi, Ze vidél
»paprsek svétla ve sméru od prijezdové cesty na stromé u reky®, tedy nikoliv svétla
vozu, ale paprsek svétla. Vzhledem k ¢asovym tdajum od spatteni téchto svétel do
stézovatelova pijezdu (policista S. ve své vipovédi uvedl nejprve 30 s, pak sni%il na
20 s), je zfejmé, ze musel vidét jina svétla, nez svétla ze stézovatelova vozu. Tento
klicovy dikaz pritomnosti dalstho vozu a vyznam navrhovaného dikazu spravni
organ a zrejmé ani krajsky soud vibec nepochopil. Uvedené svédectvi policisty
podle stézovatele jednoznaéné prokazuje pfitomnost dalsiho vozidla a potvrzuje
pravdivost obrany stézovatele.

Stézovatel dale zdUraznil, ze predlozenim listin u soudniho jednani prokazal,
v . .. ’ v v/, 7 v 7 7
ze inkriminovana znacka nebyla soucasti znaceni cesty cyklotrasy. Zprava p. Kr.
proto nemuze byt pravdiva, pricemz dale je tfeba uvést, ze zminéna cesta nemohla
byt oznacena dopravni znackou po roce 1989, protoze tehdy tato cesta vubec
nebyla. Cely prostor byl soucasti arealu firmy Obnova Brno. Tato skuteénost je
zjistitelna jak z katastralnich map, ale je rovnéz obecné znama.

VvV . / M 4 4 4 /. 4 \4
Podle stézovatele se krajsky soud ani spravni organy nezabyvaly tim, ze mu
bylo znemoznéno jet k bydlisti vzhledem ke $patnému dopravnimu znadeni, coz je
vychozi bod celého problému. Rovnéz nebyl uéinén znalecky posudek tykajici se
4 v 4 4 4 v 4 / 4 /v 4
umisténi sporné dopravni znacky a jejitho vyznamu. Nad ramec vyse uvedeneho pak
stézovatel upozorniuje na vté dobé komplikovanou dopravni situaci, na kterou
Policie Ceské republiky reagovala podle jeho nazoru sikan6éznim zptsobem, kdy
,odchytavala® fidice, kteti se snazili pres chybné dopravni znaceni dostat domt
pravé takovym zpusobem, aby zadné zakazy neporusovali. Stejné tak nebyl bran
ztetel na procesni navrhy stézovatele - veskeré stiznosti podané v této véci byly
Vo 4 v / v/ 4 4
v podstaté ignorovany, v nékterych pripadech bylo pouze konstatovano pochybeni,
v 4 4 v M / Vv 4 o . 4 4 /
avsak bez vyvozeni osobni odpovédnosti uredniki a sjednani napravy.
Proto stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto
soudu zpét k dalsimu rizeni.

Spravni organ ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 22.12.2009 uved],

\4 v \4 4 v 7/ 7V . . 4 4 /4 /4
ze predlozena kasacni stiznost neobsahuje podle jeho nazoru zadné nove
skutecnosti, opakuje stejna tvrzeni a argumenty, které jiz byly uplatnény v prubéhu
N 4 v 4 4 M 4 Y \4 v v 4 . VvV /4
fizeni pred spravnimi organy a téz v zalobé. Na vSechny namitky stézovatele, které
se tykaly predmétu ftizeni, bylo ze strany spravnich organt nalezité reagovano, v
podrobnostech odkazuje spravni organ na spisovy material v projednavané véci a
4 4 vV 4 4 v/ 4 4 4 4 4 . Y v
sva vyjadreni v soudnim rizeni. Podle nazoru spravniho organu si stézovatel mylné
a prilis extenzivné vyklada vyznam dodatkové tabulky E12. Mistem za ziakazovou
znackou je v daném pripadé Géelova komunikace podél feky Balinky, nikoliv dalsi
</ 7 . 4 o N M Vv 4 V. v 4
navazujici komunikace, kam lze bez problému dojet i bez poruseni predmétné
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zakazové znacky, tedy napfiklad ul. Trebicska, kde ma stézovatel misto trvalého
. 4 . 4 . N4 4 v M .. / M V7/e v 4
pobytu i sidlo firmy, ktera je pristupna nékolika jinymi prijezdy bez poruseni
dopravniho znaceni. Pokud stézovatel oznacuje jako stézejni podklady pro vydani
rozhodnuti spravniho organu svédecké vypovedi policista S. a K. a dale jeho mistni
znalost, uvadi k tomu zalovany spravni organ, ze se v predmétném ftizeni v souladu
v/ v / M 4 M 4 4 v/ v/ 1° 4 /4 4
s prislusnymi ustanovenimi spravniho radu ridil zasadou volného hodnoceni
dtkazt, hodnotil vSechny podklady, které v daném ptripadé tvori uceleny dikazni
v v . .V - 84 / M 4 v *eV_V 4
fetézec, jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech a na zakladé takto zjisténého stavu
V. o* . V. Vv Vv /__V \4 \4 i 4 v /4
veéci jednoznacné dospél k zaveru, ze se zalobce dopustil uvedeného prestupkového
M 4 4 4 4 4 . Vv v v \2 o v v /4 v/ 4
jednani. Spravni organ je presvédcen, ze v prubehu prestupkového fizeni bylo
mimo jakoukoliv pochybnost prokazano, ze stézovatel jako fidi¢ vjel do mist, kam
je to zakazovou dopravni znackou zakazano a byl zde kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky. Stézovatel nasledné po péti mésicich zacal uplatnovat obhajobu
v/ N4 4 \4 / 4 v / . /. 4 4
spoCivajici v tvrzeni, ze mu vyhled na zakazovou znacku zakryval jakysi nakladni
automobil. Toto jeho tvrzeni vSak bylo spravnimi organy zhodnoceno jako tcelove,
nemajici jakoukoliv oporu v dalsich shromazdenych podkladech, ato z dtvodu,
které jsou podrobné popsany v odivodnéni rozhodnuti. Toto obecné tvrzeni, jehoz
vérohodnost sam stézovatel bezdavodné oslabil ¢asovou prodlevou, ve které ji zacal
uplatnovat, tak neni zpusobilé vyvolat divodné pochybnosti o skutkovém stavu
VO / o v v/ 4 . v eV _V /v
véci, ktery byl v pribéhu fizeni naprosto spolehlivé zjistén. S ohledem na vyse
uvedené navrhl spravni organ zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu z dtivodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich se prestupku dopusti
ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni predpis.

Podle ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu pfi Gcasti na provozu

4 . 4 . \4 / M v/ 1° v / M 4 v

na pozemnich komunikacich je kazdy povinen ridit se svételnymi, pripadné

1 doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi
a zarizenimi pro provozni informace.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je stézejni otazkou v nyni projednavané
VO v /. vV Vv / N4 . 4 4
véci to, zda méla byt argumentace stézovatele tykajici se existence nakladniho
. 4 v 7 . 4 v 4 . v /
vozidla, ktere mélo zastinit dopravni znacku ,Zakaz vjezdu vsech motorovych
vozidel“, posuzovana ve svétle zasady in dubio pro reo, ¢i nikoliv. Zdejsi soud se
proto v dal$im zaméril na zhodnocent této otazky.

Z obsahu spravniho spisu v této souvislosti vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:
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V oznameni o prestupku ze dne 16. 5. 2008 stézovatel mimo jiné uvedl, Ze si
4 v v /7 e / M /4 4 v
neni védom porusenti jakékoliv zakazové znacky.

Na zakladé predvolani k podani vysvétleni  ze dne 24. 6. 2008,
¢.j. DOP/22339/2008/855/2008-mikli, se stézovatel dostavil k podani vysvétleni,
pti kterém uvedl, ze ,,i v soucasné dobé odmitam ubradit blokovou pokutu ve vysi 200
K¢, jak mi bylo navrhovino, a Zadam o odlozeni véci z divodu, Ze uvedeny prestupek se
nestal, protoZe jsem neporusil zdikazovou znacku ,Zikaz vjezdu wvsech motorovych
vozidel. Pokud se rozhodne spravni organ zabajit spravni ¥izeni, navrbuji a poZzaduji
zahajit spravni vizeni ibned.

Do  protokolu o  projednavani  prestupku  ze dne 3. 9. 2008,
¢.j. DOP/29702/2008/855/2008-mikli, stézovatel zdtraznil, ze se protipravniho
jednani nedopustil. Poté, co byl stézovatel seznamen s vysledky mistniho setfeni
provedeného dne 18. 7. 2008 za Ucelem zjisténi skutecného stavu dopravniho
znaCeni na misté, uvedl, ze ,forografie, které mné ukazal spravni orgin, zachycuji
skutecnosti, které jsou mi dobre znamy a nic nevypovidaji o predmétu spravniho organu,
proto Ziddm o mistni Setteni za mé pritomnosti“. Na otazku spravniho organu
z jakého duvodu zada o mistni Setfeni v jeho pritomnosti, pokud jsou mu tyto
skutecnosti znamy, stézovatel uvedl: ,ProtoZe nejsou znamy spravnimu organu, abych
s tim seznamil spravni organ.“ Na otazku jaké skutenosti nejsou spravnimu organu
znamy, stézovatel odvétil: , To vysvétlim na misté samém, protoZe to zde v kancelari
nelze predvést.

V podobném sméru se stézovatel vyjadril rovnéz v protokolu o projednavani
prestupku ze dne 1.10.2008, ¢.j. DOP/32966/2008/855/2008-mikli, ve kterém
setrval na tvrzeni, ze aby mohl vysvétlit dal$i postup, zada opakované o provedeni
mistniho Setfeni za jeho Gdasti, ponévadz jen timto zpisobem muze vysvétlit, jakym
zptisobem a za jakych okolnosti se na misto, kde byl kontrolovan Policii Ceské
republiky, dostal. Na otazku spravniho organu, zda muze pred mistnim Setfenim
zatim slovné popsat, jak se na uvedené misto kontroly dostal, stézovatel uvedl:
»Nejsem si jist, Ze bych dokdzal spravnimu organu zde v kancelari vysvétlit situaci tak,
aby spravni organ spravné pochopil®. Ani po zadosti spravniho organu, aby se o to
stézovatel alespon pokusil, setrval tento na tvrzeni: ,,Ne to bych nezvlidl. Bylo by to
zbytecné. Upozornuji spravni orgdn, Ze mdm ndrok poddvat ditkazy vcetné mistniho
setvent.“ Stejné tak na navrh spravniho organu, aby stézovatel situaci alespon nacrtl
na papir, tento uvedl, ze ,vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni orgin iidajné uvedené
misto navstivil, mélo by mu byt vse jasné, Ze jsem se Zadného prestupku nedopustil,
a proto nebudu v tuto chvili délat Zadné nahodilé nacrty.“

Vv Vv M vV /7 . M Ve / V1 <’ /7
Pfedmétnou argumentaci stézovatel nezminil ani pfi vypoveédi zasahujicich

.+ 0 v S .. v v/ v v / v o
policista - svédka D. S. a R. K., jimz byl pfitomen a mél moznost klast svédkim
v tomto sméru otazky (viz protokoly o projednavani prestupku ze dne 3. 9. 2008,
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.. DOP/29702/2008/855/2008-mikli, a ze dne 1. 10. 2008,
.j. DOP/32966/2008/855/2008-mikli).

O< O<

Dne 21. 10. 2008 bylo provedeno ohledani mista, kde mélo dojit k prestupku,
ato za pritomnosti stézovatele. Hned v ivodu tohoto ohledani stézovatel uvedl
(viz protokol o ohledani k prestupkovému pipadu & j. ORZR-3063-2/PR-2008-19
ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. DOP/35588/2008/855/2008-mikli, vCetné nacrtku z mista),
ze dne 16. 5. 2008 prijel k predmétné komunikaci od obchodnitho domu BILLA,
pred jeho vozidlem jel skfinovy nakladni automobil ,typu AVIA®, ktery zastavil
vpravo u zakazové znacCky a zhasnul svétla. Tento nakladni automobil mél podle
stézovatele zakryvat znacku ,Zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel“, kdy tato
neméla byt z vyhledu stézovatele vidét. Predek nakladniho automobilu zasahoval
podle stézovatele po zastaveni do pfedmétné komunikace priblizné 20 - 100 cm.
Stézovatel mél tedy prijet k vyjezdu na predmétnou komunikaci, rozhlédl se na obé
strany a pokracoval v jizdé vlevo, aniz by vidél zakazovou znacku. Poté doslo ke

kontrole Policii Ceské republiky.

Jak je zvyse uvedeného patrno, stézovatel se od 16.5.2008, kdy podle
oznameni Policie Ceské republiky doslo ke spachani prestupku, az do provedeni
mistniho Setfeni dne 21. 10. 2008 o existenci nakladniho vozidla, které mélo zastinit
dopravni znacku ,Zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel“, nikterak nezminil,
pripadné ani nenaznacil tuto moznost jeho existence. Je proto zcela logické, ze

v / /v 4 v . 4 4 4 Ve ’ 4
meéstsky urad a nasledné 1 spravni organ pfistupovaly k zasadnimu obratu v
argumentaci stézovatele se znaCnou mirou nedivéry a tuto ve svétle dalsich
okolnosti dokonce oznacily jako tcelovou. Tomuto postupu vsak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nelze nic vytknout, nebot je zfejmé, ze stézovateli nic
nebranilo v tom, aby se o existenci uvedeného nakladniho vozidla zminil dtive, a to
at uz pti kontrole hlidkou Policie Ceské republiky, ptip. pri opakované
provadéném vyslechu prvostupriovym spravnim organem. Pokud tak neucinil,
nemuze vycitat spravnim organum, ze jeho argumentaci uplatnéné s pétimésicnim
odstupem ode dne, kdy doslo ke spachani prestupku, nevyhovély a fizeni tak pro
néj mélo nepriznivy nasledek. Odmitavy postoj stézovatele sdélit tuto skutecnost

v/ v / 4 o W4 *V/ . . vV Vv
ptislusnym organim drive nemohou podle zdejsiho soudu omluvit ani stézovatelem
obecné formulované davody, jak jsou citovany vyse, ze kterych nevyplyva,
\4 vV Vv . 4 M Ve 4 v v 4 \4 4 v Y
ze by stézovateli branila néjaka dostateCné zavazna prekazka vtom, aby se o
existenci nakladniho automobilu zminil dfive.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je pfitom tfeba zduraznit, ze aplikace
’ . . 4 . 4 . v A4 vV Vv
zasady in dubio pro reo neni mechanicka, jak se mylné domniva stézovatel.
Zakladnim predpokladem pro pouziti této zasady, a tedy i nasledného rozhodnuti
ve prospéch ,obvinéného®, je existence pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti
**V_V 4 4 4 v / 4 . . .
zjisténého skutkového stavu. Neni tedy mozneé zasadu in dubio pro reo automaticky
pouzit vzdy, kdyz ma rozhodujici organ k posouzeni protichadné dikazy.
Existence rozdilnych tvrzeni a dukazi je typickou a nedilnou soucasti tizeni uz jen
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z toho duvodu, ze jsou navrhovany Gcastniky rizeni, jejichz zajem na vysledku
rozhodnuti je opacny. Pouziti zasady in dubio pro reo proto prichazi v ivahu pouze
tehdy, ma-li 1 po zhodnoceni vsech dikazt (vcetné jejich vahy, vérohodnosti atd.)
rozhodujici organ pochybnosti o tom, zda byl skutkovy stav dostatec¢né zjistén,
pripadné o tom, jak rozhodnout. Z uvedeného vyplyva, ze vzhledem ke skute¢nosti,
\4 Ve 4 4 4 4 ’ o v 4
ze pri rozhodovani spravnich organt nedoslo k pochybnostem a po zhodnoceni
v / o o . 4 v \4 v oV /
vSech dostupnych dikazt zaujaly nazor, o némz nemély pochyby, nemtze byt
4 M v 4 4 . . o 4 vV /4
namitka poruseni zasady in dubio pro reo divodna. Pokud stézovatel v této
souvislosti odkazuje na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 24.5.2006, ¢.j.2
As 46/2005 - 55 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), je tteba zduraznit, Ze citované rozhodnuti nejenom,
ze plné respektuje aplikaci zasady in dubio pro reo, jak je popsana vyse, a proto
oV ’ ) R . J / ’ v
nemuze byt v této véci aplikovano, ale navic dopada na zcela odlisnou skutkovou
situaci, nez jaka nastala v nyni projednavaneé véci.

Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze méstsky urad vzal za stézejni podklad
svého rozhodnuti svédecké vypovedi zasahujicich policista - D. S. a R. K., kdy
vypovéd svédkyné T. V. ma podle jeho nazoru stejnou dukazni silu

c */ v v N4 4 v
a jeji vérohodnost nelze zpochybriovat pouze sohledem na pfibuzensky pomér
ke stézovateli.

K této namitce povazuje Nejvyssi spravni soud predné za nezbytné
pripomenout, ze v obecné roviné je ikolem spravniho organu v fizeni o prestupcich
zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a na zakladé takto
zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru, zda byl uréity prestupek spachan. Ke
spravnému a uplnému zjisténi skutkového stavu spravni organ shromazduje
dtkazy, které pak pfi rozhodovani o tom, zda bude obvinény z prestupku uznan
vinnym, hodnoti podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy ve
vzajemné souvislosti. Hodnoceni dikazd je mySlenkova Cinnost spravniho organu,
kterou je provedenym dikazim pfisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti,
hodnota zakonnosti a hodnota pravdivosti. Pri hodnoceni dtkazt z hlediska jejich
zavaznosti spravnl organ urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho
rozhodnuti a zda je lze v dané situaci pouzit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.5.2005, ¢.j.1 Afs 63/2004 - 66). Judikatura zdejsitho soudu je
pritom konstantni vtom, ze existence rozpori mezi jednotlivymi ditkazy neni
neobuvykla, pricemz v takové situaci je spravni organ povinen ditkazni postup 7ddné
popsat a logicky i vécné presvédcivé oditvodnit, jakym zpisobem se s témito rozpory
vyporadal a z jakych divodi uwvévil jedné z vzajemné protichudnych skutkovych verzi“
(srov. rozsudek ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 As 47/2005 - 84).

Naopak Glohou soudniho prezkumu rozhodnuti o prestupku je posoudit,
zda spravni organ provedl dokazovani v potfebném rozsahu, tedy zda si opattil
dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl radné usuzovat na skutkové 1
pravni otazky, které pro své rozhodnuti potrebuje zodpovédét. Spravni soudy
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posuzuji mimo jiné i to, zda dukazy pred spravnim organem byly provedeny
vsouladu se zakonem, nebo zda zavéry, k nimz spravni organ dospél a které
vyjadril v divodech svého rozhodnuti, maji v provedenych dakazech logickou
oporu. Ukolem soudniho p¥ezkumu rozhodnuti o prestupku je tak posoudit, zda
pravni zavér, ktery z rozhodnuti o vlastnim pravu nebo povinnosti vychazi, ma
postacujici oporu ve zjisténém skutkovém stavu, tedy ve vysledku provedeného
dokazovani (srov. Mazanec, M. Prezkum spravnich rozhodnuti soudy. Bulletin
advokacie ¢. 1, 1998, s. 7).

Na pozadi shora citovaného dospél zdejsi soud k zavéru, ze spravni organy
dostaly v nyni projednavané véci své povinnosti shromazdit dostatek dikazd
ke spravnému a Gplnému zjisténi skutkového stavu, tyto pfitom hodnotily
podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy ve vzijemné
souvislosti. Spravni organy v odGvodnéni svych rozhodnuti hodnotily a fadné
odavodnily, zda vypovédi jednotlivych svédka jsou logické, zda se svédci, byt 1

M 4 v / /4 v M 4 4 v 4 / v b
pokud jde o méné vyznamneé skutecnosti, neodchyluji od své predchozi vypovedi 1
od ostatnich svédeckych vypovedi, pficemz posoudily a zhodnotily vsechny takove
zjisténé rozpory ve vypovedich svédka a jejich priciny, souvislost a navaznost

v / / v 4 /e . 4 o] 4 / v M . A
svédeckych vypoveédi navzajem i na ostatni dukazy a prokazané skutecnosti, jakoz i
kladny ¢i zaporny pomeér svédku k stézovateli, apod., aby tak ziskaly bezpecny a

M / 4 /4 4 eV _V 4 4 v . v vV Vv
spolehlivy zaklad pro sva skutkova zjisténi a pro zavér o viné stézovatele. Na
zakladé toho dospély k logickému a vécné presvédcivému zavéru, ze stézovatelem
tvrzena existence nakladniho vozidla, které mélo zastinit zakazovou znacku, se ve
vazbé na svédecké vypovédi zasahujicich policisti D. S. a a R. K., jez byly od
pocatku rizeni konstantni, a zejména pak s ohledem na ¢asovy odstup, kdy byla tato
argumentace stézovatelem uplatnéna, jevi jako tucelova (k tomu blize viz vyse).
Ostatné navaznosti na tuto argumentaci stézovatele se spravni organy snazily nalézt

vV / v 1/ 7 /7 b o v / v v
rovnéz ve vypovedich zasahujicich policisti, av$ak bez Gspéchu. Skutecnost,
\4 v / /v /4 Vv o 4 4 4 \4 / v P v v
ze méstsky urad a nasledné i spravni organ nepovazovaly vypoved svedkyné T. V.
za dostatecné objektivni a vérohodnou, a to s ohledem na jeji pribuzensky vztah ke
stézovateli a dale proto, ze v jeji vypovédi neshledaly kromé samotného tvrzeni
o nakladnim vozidle zadné stycné body s vypovédi stézovatele, nepredstavuje ve
svétle shora uvedeného podle Nejvyssiho spravniho soudu jakékoliv pochybeni
v postupu spravnich organt. Uvedena stizni namitka je proto nedavodna.

Pokud jde o argumentaci méstského Gradu a nasledné i spravniho organu
»mistni znalosti zalobce®, je treba zdaraznit, ze tato méla podplrny charakter.
Ackoliv stézovatel upozornil spravni organy, ze se na uvedeném misté jiz dlouhou
dobu nevyskytoval, i presto vsak nelze prehlédnout blizkou vzdalenost mista, kde

y P P
doslo ke spachani prestupku, od mista bydlisté stézovatele, jakoz i jeho znalost
4 4 /7 \4 . 4 ceV <] v Vv 4
mistni dopravni obsluznosti, ktera byla patrna jiz v prabéhu prvostupnového
spravniho fizeni a dale z podaného odvolani. S ohledem na tyto skutednosti nelze
i VVv/ 4 4 / 4 4 4 ) \4 /
podle Nejvyssitho spravniho soudu vytykat spravnim organum, ze ve svych
rozhodnutich podpirné uzily tento argument.
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Nejvysst spravni soud neshledal duvodnou ani dalsi namitku stézovatele,
\4 v / /I V v/ . 4 v 4 M 4 v 4 v
ze se méstsky Urad nevyporadal s jeho tvrzenim ohledné spravnosti umisténi znacky
»Zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel®.

Z obsahu spravniho spisu prvostupriového spravniho organu vyplyva, ze
tento si v ramci provadéného spravniho fizeni vyzadal od Méstského uradu Velke
Mezifici, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, jakozto spravniho organu
prislusného podle ust. § 124 odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, vyjadfeni
k dopravnimu znaceni (viz Vyjadfeni k dopravnimu znaceni ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. DOP/3933/2009/23/2009-krej), ve kterém je uvedeno: ,Omezeni vjezdu
motorové dopravy na predmétné komunikaci dopravnim znacenim ¢. B11 ,zakaz vjezdu
vsech motorovych vozidel bylo provedeno v souvislosti s novym znacenim cyklotrasy -
Mlynarské stezky v roce 2006. Komunikace je od té doby na vsech trech mozZnych
prijezdech vletné zadnibo pripojeni od OD BILLA osazena platnym dopravnim
znalenim ¢. B11, které je osazeno dle stavajicich platnych predpisii (TP 65 - zdsady pro
dopravni znadeni na pozemnich komunikacich, vybldska & 30/2001 Sh., CSN 018020 -
dopraveni znaceni na pozemnich komunikacich).“

Vzhledem ke skuteCnosti, ze tyto zavéry reflektoval méstsky urad do
oduvodnéni svého rozhodnuti, povazuje zdejsi soud takové vyporadani se s

4 VvV v 4 4 4 v 4 4 4 v v /4
tvrzenim stézovatele ohledné nespravného umisténi zakazové znacky za dostatecné

4 4 4 . vV Vv o v vV Vv . \4
a poklada namitku stézovatele za nedivodnou. Z ceho stézovatel dovozuje, ze
k zavéru o spravnosti umisténi dopravniho znaceni dospél méstsky Grad s ohledem
na provedené mistni Setfeni, neni zdejSimu soudu znamo. Ostatné stézovatel ani
blize neuvedl, pro¢ je tato argumentace podle jeho nazoru nedostacujici a v cem
spatfuje nedostatecné odborné znalosti na strané spravaiho organu, kdyz tento plné
vychazel z vyjadteni spravniho organu - Méstského Gradu Velké Meziftici, odboru
dopravy a silni¢niho hospodatstvi, jakozto spravniho organu ptislusného podle ust.
§ 124 odst. 6 zakona o silnicnim provozu.

Skutecnosti obsazené ve Vyjadreni k dopravnimu znaceni ze dne 29. 1. 2009,
¢. 3. DOP/3933/2009/23/2009-krej, ptitom podle Nejvyssiho spravniho soudu

nikterak nezpochybnuje ani stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich

komunikacich ze dne 3.1.2005, ¢.j. DOP 20378/2004 krejs, které stézovatel
predlozil pfi jednani krajského soudu, nebot toto toliko stanovi podminky
dopravniho znaleni podle projektu ,PROJEKT ZNACENI CYKLOTRASY ¢
5234“. K dalsim tvrzenim stézovatele, ktera sméruji vici neexistenci zminéné cesty
v roce 1989, se Nejvyssi spravni soud nevyjadroval, nebot podle jeho nazoru je
jejich posouzeni pro nyni projednavanou véc bezpredmétné.

Jestlize stézovatel v navaznosti na shora uvedené oznaluje rozhodnuti

spravniho organu za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jak je podle
v/ v / . . Ve 4

zdejstho soudu treba v této souvislosti pfipomenout rozsudek Vrchniho soudu
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v Praze ze dne 26.2. 1993, ¢.j. 6 A 48/92 - 23, publikovany pod ¢&. 27/1994 SJS, ve
kterém se jmenovany soud vyjadril k otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti
spravaiho organu. Podle citovaného rozhodnuti musi byt z oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu seznatelné ,proc spravni organ povazuje namitky sicastnika za liche,
mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
“vabami se 7idil pr¥i hodnoceni ditkazi a ... jaké vvaby jej vedly k uloZzeni sankce v
konkrétni vysi.

A protoze zalobou napadené rozhodnuti vyhovuje témto pozadavkim, nelze
je pokladat za neptrezkoumatelné pro nedostatek davodi. Ostatné stézovatel
\4 v 4 v o v /7 7V i /7 1/ v 4 ) / i
v zalobé a nasledné 1 v kasacni stiznosti uvadi, ze nesouhlasi s davody uvedenymi
v predmétném rozhodnuti a namita jejich nespravnost. Je tedy zfejmé, ze tyto
duvody zna, jeho vytky sméruji ke spravnosti a zakonnosti vah spravniho organu,
\4 M 4 . 4 M W4 v v/ 4 . M v
coz jsou namitky nezakonnosti, pripadné vad fizeni, nikoli vsak
neprezkoumatelnosti.

V dalsi stizni namitce stézovatel vytyka krajskému soudu, ze jeho argument,
Ze pravnl normy nepripousti, aby ucastnici provozu sami hodnotili umisténi
dopravnich znacek a teprve potom se rozhodli, zda je budou respektovat ¢i nikoliv,
se nevyporadava s podstatou obrany stézovatele zalozené na zastinéni zakazove
znacky nakladnim vozidlem.

Takovémuto argumentu krajského soudu vychazejicimu z platné pravni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich, jimz se jmenovany soud snazil
uvodit odivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku a zduraznit povahu a
smysl umisténi dopravniho znaleni ve vztahu ke spachanému prestupku, nema
zdejsi soud co vytknout. Stejné tak nelze souhlasit se stézovatelem, ze by krajsky
soud v odivodneéni svého rozhodnuti toliko opakoval argumenty spravniho organu
zaujaté v této véci. Je zcela pochopitelné, ze v situaci, kdy se krajsky soud ztotozni
se zavery spravnitho organu zaujatymi v prislusné véci, bude jeho odtvodnéni
koncipovano v podobném sméru a s podobnymi argumenty, jaké vyuzil spravni

/ M /. v 4 M 4 4 v . . /4
organ. Proto pokud krajsky soud dospél v nyni projednavané véci ke stejnému
nazoru jako spravni organy, tj. ze obrana stézovatele zalozena na zastinéni zakazové

v 4 4 M M /v 4 Vev \4 o * 4 v o v 4
znacky nakladnim vozidlem je Ucelova, pridemz tento svij zavér v odivodnéni
svého rozhodnuti radné a peclivé zdtvodnil, uvedl konkrétni skutecnosti a dikazy,
na zakladé kterych k nému dospél (viz str. 7 a nasl. kasacni stiznosti napadeného
rozsudku krajského soudu), véetné divodd, pro¢ mohl stézovatel uplatnit tento

v/ . vVv/ 4 4 M Vv
argument drive, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu v jeho postupu spatfovat
nezakonnost, jak to ¢ini stézovatel. Ostatné stézovatel tyto jednotlivé davody
uvadéné krajskym soudem zna a broji proti nim touto kasalni stiznosti.
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Pokud jde o namitku stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval jeho zalobni
namitkou tykajici se aplikace dodatkové tabulky E12 v posuzované véci, nebot méla
byt uplatnéna po lhaté pro podani zaloby, povazuje Nejvyssi spravni soud za
nezbytné konstatovat nasledujici.

Stézovatel v této souvislosti zjevné zaménuje zalobni namitku uplatnénou
Ve o 7 7 M 4 \ v v /7 o 7
pti jednani krajského soudu, ze ,nemél moznost jinym zprsobem se dostat ke svému
bydlisti, kde také garazoval se svym wvozidlem, které potvebuje pro své podnikdini®, se
kterou se krajsky soud vyporadal pravé vyse uvedenym zpusobem. Naproti tomu
namitka aplikace dodatkové tabulky E12, jak ji v kasacni stiznosti uvadi stézovatel,
v/ 4 Vv . / o /7 vV i o_V 4 4
nebyla v tizeni pred krajskym soudem vibec zminéna, a to ani po lhaté pro podani
zaloby ve smyslu ust. § 71 odst. 2 s. t. s. Krajsky soud se ji proto nemohl viibec
/ vV v ’ . DRVERY] . ’ ’
nezabyvat. Stézovatel tak zcela opomnél zasadu dispozicni, kterou je spravni
soudnictvi plné ovladano. V souladu s touto zasadou je na stézovateli jako zalobci,
M 4 4 4 4 4 \4 4 */ v 4 v/ / v
zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
ARy / . . e v Ve . . .
urcuji jeho prava nebo povinnosti, bude brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv; je na
ném, aby v pripadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v
této zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v zalobnich
bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich davodua povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (ust. § 71 s. f. s.)
Vzhledem ke skutecnosti, ze krajsky soud je podle ust. § 75 odst. 2 s. f. s. pri
\ 4 4 4 4 4 4 4 o 4 4 . /
prezkoumavani rozhodnuti spravnich organt vazan jak co do rozsahu napadenych
vyrokt rozhodnuti, tak i zalobnimi body, a jestlize tedy zalobce - stézovatel - v
\4 v M .. /4 4 4 . /4 . Ve . \4 v 7/
zalobé ani jiném podani krajskému soudu neuvedl, jak to uéinil az v kasacni
stiznosti, svou argumentaci ohledné aplikace dodatkové tabulky E12 na nyni
projednavanou véci, krajsky soud nepochybil, kdyz tyto skuteénosti nezkoumal (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Azs 26/2003 - 57,
www.nssoud.cz). Je pfitom ztrejmé, ze stézovateli nic nebranilo v tom, aby tyto
v *V/ v M v/ 4 v . / \4 v v
skutecnosti radné uplatnil v rizeni pred krajskym soudem, kdyz na né upozornoval
jiz v prubéhu fizeni pred spravnim organem.

Nejvysst spravni soud neshledal duvodnou ani dalsi namitku stézovatele,
ktera se tyka neprovedeni dikazu - rekonstrukce na misté samém a vypracovani
znaleckého posudku tykajictho se umisténi predmétné zakazové dopravni znacky.
Zdejsi soud souhlasi s nazorem stézovatele, ze je jeho pravem navrhnout v fizeni
dikazy na svou obhajobu. Na druhou stranu je vsak treba zdaraznit, ze provadéni

4 4 /7 - v /7 W4 v 4 4 4 4 ’ v/ .
samotného dokazovani je véci prislusného spravniho organu a zalezi proto na jeho
/v 4 4 \4 / o o 4 i i o *
uvazeni, které z navrzenych dikaz provede a ktere nikoli, pokud svij postup
4 Ve V Vv v Ve V o 4 o * 4 v VO
nalezité a presvédcivé oduvodni a pokud pro svij zavér ve véci nalezne dost
podkladi a argumentG (viz str. 10 zalobou napadeného rozhodnuti spravniho
organu).

Ve svétle shora uvedeného je tfeba posuzovat i opakovany navrh stézovatele
vzneseny pri jednani u krajského soudu dne 12. 10. 2009, kterému krajsky soud



9 As 1/2010- 71

nevyhoveél a v souladu s ust. § 52 odst. 1 s. I s. presvédcivé odtvodnil nadbyteénost
téchto dakazd (viz str. 10 napadeného rozsudku krajského soudu). Samotna
skutecnost, ze krajsky soud neprovedl tyto dukazy, jak pozadoval stézovatel, tedy
nemuze znamenat neprezkoumatelnost, pfip. nezakonnost jeho rozhodnuti. Tento
nazor potvrzuje napriklad 1 rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2005, ¢. 5. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS.

Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel trval na dikazu rekonstrukci rovnéz
v fizeni o kasalni stiznosti, musel se zdejsi soud zabyvat tim, zda provedeni tohoto
dikazu ma v predmétné véci své opodstatnéni. Stézovatel pritom dovozuje
nezbytnost jeho provedeni z vypovédi svédka - policisty D. S., ktery se zminil o
spaprsku svétla ve sméru od prijezdové cesty na stromé u reky“. S ohledem na
Casové udaje od spatteni svétel do pfijezdu stézovatele k policejni hlidce zastava
stézovatel nazor, ze se muselo jednat o jina svétla, nez svétla jeho vozu. Nejvyssi
spravni soud se vSak s timto nazorem stézovatele neztotoznuje, nebot se podle né;
jedna o spekulativni uvahu nemajici podklad v provedeném dokazovani. Nejenom,
ve existenci daldtho  vozidla  vypovéd svédka D. S.  zedne 3. 9. 2008,
¢. 3. DOP/29702/2008/855/2008-mikli, nikterak nepotvrzuje a stézovatel tedy
dovozuje jeho existenci z pouhého svédkem uzitého jazykového vyrazu ,svétla“, ale
kromeé vypovédi svedkyné T. V., jejiz vypoved vsak byla s ohledem na pribuzensky
vztah ke stézovateli hodnocena jako nevérohodna, nema ani oporu ve zjisténém
skutkovém stavu. Zdejsi soud proto v navaznosti na vyse citované uvedeny dukaz
neprovedl.

V zavéru kasalni stiznosti vyjadril stézovatel presvédleni, ze se krajsky soud
M 4 4 4 / 4 \4 o v 4 4 v 4
ani spravnl organy nezabyvaly tim, ze mu v dusledku Spatného dopravniho znaleni
bylo znemoznéno jet k bydlisti. Stézovatel vsak zjevné opomnél tu ¢ast odiivodnéni
rozsudku krajského soudu, ve které jej jmenovany soud upozornil na to, ze takovou
skuteénost mél stézovatel uplatnit a zejména prokazat ve spravnim fizeni. Z obsahu
4 4 4 v/ 4 / 4 \4 VvV v M
provedeného spravniho fizeni pak vyplyva, ze stézovatel tuto skutecnost sice
uvadél, avsak neprokazal. Vzhledem ke skuteCnosti, ze v navaznosti na vyse
4 v v 4 4 vV Vv *. /7 % M v M 4 /
uvedené se predmétné tvrzeni stézovatele ocita spise v roviné spekulativnich avah,
v 4 4 4 Ve
nemohl se k nému zdejst soud dale vyjadrit.

Na shora uvedenych zavérech o spachani prestupku stézovatelem nemohou
nic zménit ani ,jim porizené fotografie zachycujici zastinéni znacky obdobnym
vozidlem jako v inkriminované dobé, umisténi znacky a opétovné zastinéni
vozidlem z jiného Ghlu®, nebot z nich nelze dovodit, ze takova situace nastala i
v dobé spachani prestupku dne 16. 5. 2008.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu ddvodné. Protoze v tizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 3 s. t. s. prihlizi
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z Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla vsouladu sust. § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. . s. zamitnuta. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem dle ust. §
109 odst. 1 s. t.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 / v vV . / 4 v 4 4 4 o v/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred

4 <] v Ve * IV 4 M / v * / v v
soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel v soudnim tizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 /7 ’ 4 . 4 4 4 v/ 4 M
fizeni. Spravanimu organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto
soud rozhodl tak, ze zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 15. cervence 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



