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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatydSové v pravni véci
navrhovatela: a) J. M., b) J. M., oba zast. advokidtem Mgr. Michalem Gemrotem, se sidlem
AK Zahtebska 50/148, Praha 2, proti odpiirkyni: obec D., o navrhu na zruSeni ¢éasti zmény
uzemniho planu obce D., schvéaleného usnesenim zastupitelstva obce €. 029/2006 ze dne
5.12. 2006,

takto:

I Vfizeni preruseném usnesenim ze dne 6.3.2007, ¢&.j.5A03/2007 - 72
se pokracuje.

11. Navch se odmita.

III. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Névrhem ze dne 6. 2. 2007 se domahali navrhovatelé zruSeni opatieni obecné povahy -
¢asti zmény uzemniho planu obce D. schvélené usnesenim zastupitelstva obce €. 029/2006 ze
dne 5. 12. 2006. Odpirce pristoupil v roce 2003 k zavéru poridit zménu tizemniho planu obce,
ktery byl schvélen v listopadu 2001. K zahdjeni procesu zmény planu doSlo z podnétu
spolecnosti F. D., s.r. 0., kterd sledovala a sleduje vylucné soukromé hospodaiské zajmy
spocivaji predevS§im v pfeméné pozemkl orné pidy na pozemky stavebni a v uzavieni
historické cesty k zdmku, ktera vede statkem spolecnosti. Zadani zmény bylo odpurkyni
schvaleno béhem roku 2004, nasledné byl zpracovan navrh zmény tGzemniho planu obce,
ktery byl vystaven na obecnim ufadé¢ k nahlédnuti; navrh byl vefejné projednan dne
8. 11.2005. Dne 5.12.2006 pifijalo zastupitelstvo odplrkyné usneseni, kterym v ¢asti II.
schvalilo zménu ¢.1 izemniho planu obce D., obecné zavaznou vyhlasku ¢. 01/2006 a v ¢asti
[T vymezilo zadvaznou ¢ast zmény €. 1 izemniho planu obce.

Navrhovatel¢ vyjadrili presvédceni, ze bod ¢. 1. casti II. a cast III. usneseni
zastupitelstva je opatieni obecné povahy ve smyslu ust. § 10la a nasl. s. f. s., a je proto
ptfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. V podrobnostech odkazali v plném rozsahu
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 968/2006.

Navrhovatelé jsou vyluénymi vlastniky zejména budovy €. p. 1 na pozemku parc.
¢. st. 1 a uvedeného pozemku, jakoz i dalSich ptilehlych pozemkl. Nemovitosti navrhovatelil
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pak bezprostfedné sousedi s lokalitou, ktera byla v ptivodnim navrhu zmény tizemniho planu
oznacena jako lokalita Z1 a méla byt zamySlenou zménou Uzemniho planu urcena
pro drobnou zeméd¢€lskou vyrobu. Ackoli tato lokalita nebyla odplircem zahrnuta
do schvélené zmény planu, je potieba ji zminit v souvislosti s lokalitou D1. Tato lokalita
je ve schvaleném zmeéné ¢.1 izemniho planu obce prezentovana jako prelozka komunikaci
IL. tiidy €. 11/279 a 11/280. Nicméné v ramci této lokality byl rovnéz navrzen a odplrkyni
schvalen obchvat mistni komunikace jdouci po pozemku par. ¢. 858/3; tento obchvat jdouci
kolem ptivodné¢ navrhované lokality Z1 ma slouzit majiteli statku spolecnosti F. D., s. r. 0.
k uzavieni mistni komunikace, ktera pravé slouzi jako pfimé propojeni zamku navrhovatela
s obci.

Navrhovatelé maji za to, ze vySe uvedené opatfeni nebylo pfijato zdkonem
stanovenym zpusobem. Pochybnosti spatfuji pfedevSim v tom, jakym zplisobem byly
vyfizeny jimi vznesené namitky, déle i v samotném procesu pofizovani zmény uzemniho
planu. Navrhovatelé jsou osobami, které v souladu se stavebnimi ptedpisy pravo podat proti
navrthu zmény namitky, tyto uplatnili, odplrkyné jim v odGvodnéném dopise ze dne
21.12. 2006 sdé¢lila, ze zadné namitce nebylo vyhovéno. Navrhovatelé na dalSich mistech
podaného navrhu uplatnéné namitky stran nesouhlasu s lokalitou Z1, Z2 a D blize
konkretizuji, jakoz uvadéji 1 vyhrady, které pamatkovy ustav stanovil pro piipadnou realizaci
obchvatu mistni komunikace; tyto, véetné¢ dodrzeni podminky zachovani ptimého vstupu
do zdmku po mistni komunikaci, vSak odplirkyné¢ nerespektovala ani je do zmény tzemniho
planu obce nezahrnula.

Navrhovatelé namitaji, ze zcela ucelové, pouze s ohledem na zajmy spole¢nosti F. D.
byl obchvat ve zméné tizemniho planu zafazen mezi stavby obecné prospésné. Zameérem této
spoleCnosti je vSak pouze uzaviit pfimou pfistupovou cestu k zamku navrhovateli.
Navrhovatelé poukazuji na fakt, Ze obchvat ma byt realizovan mj. na jejich pozemcich parc. €.
14/2 a 15/1, resp. stavba obchvatu zela jist¢ do téchto pozemku zasdhne. Vzhledem k zatazeni
obchvatu do vetejné prospésnych staveb miize dojit na zdklad¢ schvalené zmény tizemniho
planu k vyvlastnéni téchto pozemkl, coz ve svétle vySe uvedeného znamena poruseni
zékladniho lidského prava navrhovateli vlastnit majetek.

Navrhovatelé rovnéz poukazuji na vnitini rozpor ve schvalené zméné uzemniho planu.
Lokalita D1 je prezentovana jako pielozka komunikaci II. tfidy a jako takové je zafazena
do vefejné prospésSnych staveb. Jako vetfejné prospésné stavby jsou pak uvedeny rovnéz
mistni navazujici komunikace; schvaleny obchvat vSak neni zddnou ptelozkou Zzadné
komunikace a navic na skutecnou pielozku komunikaci II. tfidy nijak nenavazuje. Schvalena
zména zemniho planu je dle navrhovateld natolik zmatecna, ze 1ze hovofit o jeji neplatnosti.

V dalsich némitkach, krom jiz uvedené kategorie vefejné¢ prospésné stavby,
navrhovatelé upozornuji na poruseni procesu poiizovani izemné planovaci dokumentace.

Navrhovatel¢ tedy maji za to, ze odplirkyné vydala opatieni obecné povahy, a to
za soucasného nerespektovani zdkonného procesu k jeho vydani. V ramci tohoto procesu pak
zkratila prava navrhovateld, kdyz zlstaly zcela pominuty jejich namitky, resp. se s nimi
odpirkyné nevypotadala zakonnym zplsobem. V neposledni fad¢ navrhovatelé konstatuji,
ze odplurkyné schvalovala v rozporu se stavebnim zakonem néco, co nebylo v ptivodnim
navrhu zmény Uzemniho planu obce a tedy ani vsouladu s procesem projednani dle
stavebniho zakona. Opatieni obecné povahy se navrhovateli velmi dotyka, kdyz svou
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povahou méni poméry v krajiné, a to v misté bezprostiedného sousedstvi s nemovitostmi
navrhovateld.

Vzhledem k vyse uvedenému tito pozaduji, aby Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl
tak, Ze napadenou ¢ast usneseni zastupitelstva obce D. €. 029/2006 ze dne 5. 12. 2006 zrusi.

Odpurkyné v pisemném vyjadieni pfedevsim odmitla, Ze by o namitkéch, tak jak byly
navrhovateli koncipovany, nebylo rozhodnuto zdkonnym zptsobem. Dle nazoru odptirkyné
navrhovatelé¢ v mnoha pfipadech zaménuji postaveni vlastniki pozemki a staveb, které jsou
zménou 1 piimo dotCeny, tedy téch, ktefi mohli k ndvrhu zmény uplatiovat namitky
v souladu sust. § 22 odst. 4 stavebniho zakona, za piipominky vefejnosti ¢i dokonce
za spolupiisobici dotené organy hajici zajmy podle zvlastnich predpisi. Zmény v planu byly
provedeny za soucinnosti v§ech dotCenych organd, vysledny navrh zmény byl spolu s doklady
o projednani pfedlozen ke schvéleni nadfizenému organu, ktery po posouzeni neshledal
poruseni legislativnich piedpisit a doporucil zastupitelstvu obce zménu 1 ke schvaleni.
Po schvéleni zmény v zastupitelstvu obce pak bylo v souladu se zakonem sdéleno vlastnikiim
pozemkli a staveb, ktefi pii projednani uplatnili namitky, rozhodnuti zastupitelstva
o podanych namitkach véetné¢ odivodnéni. Odplrkyné je presvédcena, ze pii pofizovani,
schvalovani i naslednych postupech dodrzela zakonem stanoveny postup; navrhuje proto,
aby byl podany navrh zamitnut.

Nejvyssi spravni soud ve véci nyni projednavané vychdzel pii posuzovani otazky,
zda je uzemni plan, resp. jeho zména, schvéleny dle zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zédkon
(zruSen s ucinnosti ode dne 1. 1. 2007 zdkonem ¢. 183/2006) opatfenim obecné povahy ve
smyslu ust. § 10la s. f. s., zrozhodnuti rozSifeného senatu ze dne 31.1.2007, ¢.j.
3 Ao 1/2007. V daném piipade dospél rozsiteny senat k odlisSnému pravnimu ndzoru nez ktery
byl vysloven v rozsudku ze dne 18. 7. 2006, €.j. 1 Ao 1/2006 — 74, kterého se navrhovatelé
dovolévaji.

Ve vysSe uvedeném rozsudku prvniho senédtu definoval soud opatieni obecné povahy
jako spravni akt s konkrétn€ urCenym predmétem a s obecné vymezenym okruhem ucastnika.
Zaroven vyslovil tezi, Ze k posouzeni toho, zda je urcity spravni akt opatfenim obecné
povahy, je nutno pfistupovat materialné a neni tedy rozhodné, zda pravni predpis urcity
spravni akt jako opatieni obecné povahy vyslovné pojmenovava. Uzemni plan oba uvedené
materidlni znaky opatieni obecné povahy i za ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb. splnoval. Soud
proto povazoval za nerozhodné, Zze zavazna Cast uzemniho pldnu je vyhlasovana formou
obecné¢ zavazné vyhlasky. Dle jeho ndzoru je nutno rozliSovat mezi obecné zavaznou
vyhlaskou na stran€ jedné a uzemnim plénem (jeho zménou) na stran¢ druhé. Obecné¢ zavazna
vyhlaska v daném ptipad¢ slouzi jen jako publikacni prostiedek, jimz se Gzemni plan
(jeho zména) komunikuje adresatim. Z uvedeného soud dovodil, Ze tzemni pldn schvéaleny
za ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb. podléha soudnimu pfezkumu v ramci fizeni vedeného
podle ust. § 101a a nasl. s. f. s. Svoji argumentaci o nezbytnosti podrobit uzemni plany
soudnimu pfezkumu pak soud podpofil i poukazem na mezinarodni a komunitarni zavazky
Ceské republiky, konkrétng ¢lanky 6, 7 a 9 Aarhuské umluvy a navazujici rozhodnuti Rady
&.2005/370/ES a také na ustavni poiadek Ceské republiky, konkrétnd ¢&l. 35 a 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud nepopfel, ze k pfezkumu obecné zavaznych
vyhlasek ma pravomoc jen Ustavni soud, byl v§ak toho nézoru, Ze po zrugeni uzemniho planu
jako opatfeni obecné povahy NejvyS§Sim spravnim soudem ztraci existujici vyhlaska
pro navazujici spravni fizeni svoji ucinnost.
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Rozsiteny senat rozhodujici ve véci 3 Ao 1/2007 pii feSeni predlozené otazky musel
nejprve definovat kriteria rozhodna pro posouzeni, zda prislusny akt je opatfenim obecné
povahy. Jak bylo jiz uvedeno vyse, rozsudek ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74,
absolutizoval zcela materidlni znaky (sprdvniho) aktu pfi Uplném potlaceni vyznamu jeho
pravni formy. Pii definici opatfeni obecné povahy piitom vychdzel z pravni doktriny, ktera
tato opatieni popisuje jako tzv. smiSené akty sprvky jak pradvni normy, tak spravniho
rozhodnuti. Zpravidla se tedy jedna o akty skonkrétné¢ vymezenym piredmétem uUpravy
v oblasti prdv a povinnosti adresatll a s jejich obecné¢ vymezenym okruhem. Toto pojeti
pak vyustilo v zavér, ze soudnimu prezkumu podléhaji vSechny akty splnujici vyse uvedena
kriteria bez ohledu na pravni formu, v niz jsou vydavany a bez ohledu na skutecnost,
zda je pro n¢ viibec néjaka pravni forma predepsana.

Opatieni obecné povahy je institutem, ktery do Ceského pravniho tadu - alespon
co se jeho vyslovného pojmenovani tyce - zavedl zadkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich. Uvedeny zakon ptedepsal vydani opatieni obecné povahy pro nékteré ¢innosti
telekomunikacnich organti pfimo, napf. v ust. § 34 odst. 4, pravni ucinky pak blize rozvedl
vust. § 124 zakona. Zakon nabyl uCinnosti dne 1. 5. 2005 a témito svymi ustanovenimi
navazal na jiz platny (od 24. 9. 2004), ale v t¢ dob¢ dosud neucinny zékon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Zaroven byl novelizovan i soudni fad spravni a ustanovenim § 171, ¢asti dvacaté
prvé, zdkona ¢. 127/2005 Sb. do néj byl inkorporovan dil 7, ¢&asti tfeti, hlavy II.
se svymi ustanovenimi § 101a az § 101d a zaroven doplnéna ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢)
a § 48 odst. 2 pism. e). Samotny soudni fad spravni vSak ani po novelizaci definici opatfeni
obecné povahy neobsahuje, vyse uvedena ustanoveni upravuji pouze pravomoc a kompetenci
soudi a néktera dalsi procesni pravidla prezkumu. Odpovéd’ na otdzku, co lze povazovat
za opatfeni obecné povahy, je proto tieba hledat (jak bylo ostatné uvedeno jiz v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném
pod €. 740/2004 ve Sbirce rozhodnuti NSS) v novém spravnim fadu, v ¢asti Sesté.

Podle ustanoveni § 171 zékona ¢. 500/2004 Sb. ,,postupuji podle této Casti spravni
organy v piipadech, kdy jim zvlastni zakon uklad4 vydat zavazné opatieni obecné povahy,
které neni pravnim piedpisem ani rozhodnutim®. V dalSich ustanovenich jsou pak upravena
procesni pravidla pro jeho vydani.

Z uvedeného je zfejmé, ze ani novy spravni fad opatieni obecné povahy materidlné
nedefinuje a s ohledem na velkou rozmanitost moznych ptipadti ponechava na zakonodarci,
aby stanovil ve zvlastnich zdkonech, kterd autoritativni opatfeni spravnich organt
jsou v pravnim smyslu opatienimi obecné povahy a maji byt pfipravovédna, projednavana
a vydavana zplisobem upravenym v ¢asti Sesté¢ spravniho fadu. Lze tudiz shrnout, ze opatfeni
obecné povahy mohou spravni orgdny vydavat jen v téch piipadech, kdy jim to zvlastni zakon
ukladé, a to vrozsahu a za podminek tam uvedenych. Pomoci argumentu a contrario lze
pak dovodit, Ze pokud jim to zvlastni zdkon vyslovné neukladd, nemohou samy
podle vlastniho uvaZzeni urcita opatfeni podfizovat rezimu ust. § 171 a nasl. spravniho fadu.
Tento zavér je podepien i znénim &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Je tak mozno uzaviit, Ze rozhodujicim kriteriem pro posouzeni, zda je pfislusny
spravni akt opatienim obecné povahy, nejsou materialni znaky (byt je nepochybné,
ze by zadkonodarce mél pfi své legislativni ¢innosti dbat na to, aby pfi upravé tohoto institutu
ve zvlastnich zdkonech byl obsah v souladu s formou), ale rozhodujici je skuteCnost,
zda tuto pravni formu pro vydani aktu zvlastni zdkon ptedepisuje. Pravomoc a kompetence
Nejvyssiho spravniho soudu k piezkumu dle ust. § 4 odst. 2 pism. ¢) s. f. s. a § 10la
anasl. s. . s. je pak dana jen v téch pfipadech, kdy spravni organ vydal opatfeni obecné
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povahy na zékladé¢ zmocnéni uvedeného ve zvlastnim zakoné nebo tehdy, pokud sviij akt
takto oznacil, ackoliv k jeho vydani vyslovné¢ zmocnén nebyl. V druhém piipadé vSak bude
takovyto postup zajisté bez dalSiho diivodem ke zruseni tohoto aktu.

Na zéklad¢ uvedené vychozi uvahy pak soud piistoupil k feSeni predlozené otazky.
Zastupitelstvo obce D. schvalilo tizemni plan, resp. zménu tizemniho planu svym usnesenim
ze dne 5. 12. 2006, tedy v dobé, kdy byl zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad nejen platny, ale
od dne 1. 1. 2006 jiz také u¢inny. Na rezim vydavani opatfeni obecné povahy tak beze zbytku
dopadala ustanoveni casti Sesté¢ spravniho ftadu. Zvlastni zakon, ktery pofizovani a
schvalovani uzemné¢ planovaci dokumentace v té dobé upravoval, tj. zdkon ¢. 50/1976 Sb.,
vSak v souvislosti s pfijetim nového spravniho fadu nebyl nijak novelizovan a pro zadnou
z ¢innosti provadénou spravnimi organy na useku tzemniho pldnovani a stavebniho fizeni
vydavani opatfeni obecné povahy nepiedepsal. Ustanoveni § 29 odst. 3 cit. zédkona, které
upravovalo finalni fazi schvalovani izemniho planu a jako pravni formu pro vyhlaseni jeho
zévazné Casti urcovalo obecné zavaznou vyhlasku, zlstalo beze zmény. Formou opatieni
obecné povahy jsou tizemni plany vydavéany az na zaklad¢é nového stavebniho zakona (zékon
¢. 183/2006 Sb.), ktery vSak nabyl ucinnosti teprve dnem 1. 1. 2007. Z tohoto hlediska tedy
Uzemni plan velkého izemniho celku B. opatienim obecné povahy neni.

Nejvyssi spravni soud se v projedndvané véci zabyval i otdzkou, zda povinnost
umoznit soudni piezkum tzemnich pland i pred 1. 1. 2007 nevyplyvéa pro Ceskou republiku
z jejich mezinarodnich zdvazkl ¢i z komunitarniho prava, pifipadné ztstavniho poradku
Ceské republiky. Jakkoliv pii posuzovani defini¢nich kriterii opatieni obecné povahy zaujal
nazor odli$ny nejen od nazoru vyjadieného v rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 -
74, ale, jak vyplyva z vySe uvedeného, z urCité Casti i od ndzoru vyjadieného v usneseni
ze dne 31. 1. 2007, €. j. 3 Ao 1/2007 - 28, v otazce souladu vnitrostatniho prava s mezinarodni
smlouvou (zde Aarhuskou umluvou) a s komunitarnim pravem sdili pravni nazor,
ktery byl vyjadfen v citovaném usneseni, v plném rozsahu. Na odivodnéni usneseni
k této otazce tedy soud pro strucnost odkazuje a k véci doplituje pouze nésledujici:

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu navrhovatelé pii své argumentaci smésuji dva
rizné problémy. Prvnim je problém Upravy institutu opatieni obecné povahy v Ceském
pravnim fadu tak, jak byl rozebran vyse, druhym pak problém uzemniho planu jakozto
jednoho z aktd pfijimanych organy verejné spravy, které mohou mit vliv na zivotni prostiedi,
jakoz i na dotCeni na vlastnickych pravech navrhovatelt. S tim pak souviseji otazky ptistupu
k informacim, i¢asti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané pfi jejich tvorbé
a schvalovani.

V piipadé uzemnich plant je tieba zdlraznit, Ze se jejich pojeti v jednotlivych zemich,
jez se staly stranami Aarhuské umluvy (vcetné zemi Evropské unie) lisi, stejné tak se lisi
i proces jejich piijimani a forma jejich vydavani. Do tdchto otazek Umluva ani piislusné
smérnice EU nijak nezasahuji. Jinak feceno, z Zddné¢ mezinarodni smlouvy ¢i komunitarniho
piedpisu nelze dovodit, Ze tzemni plan musi byt z povahy véci vzdy opatfenim obecné
povahy a ze toto opatfeni je jedinou piipustnou formou jeho vydani. Tyto otazky fesi
vyhradné jen wvnitrostatni predpisy. V ceském pravnim ftadu byl proces pofizovani
a schvalovani zemné planovaci dokumentace upraven az do 31. 12. 2006 zakonem
¢. 50/1976 Sb., ktery ptredepisoval pro vydani uzemniho planu (jeho zavazné cCasti) obecné
zavaznou vyhlasku. Takovato Uprava neni nikterak neobvykld a je srovnatelnd napiiklad
supravou némeckou. Sama skuteCnost, Ze piezkum opatfeni obecné povahy byl
dle vnitrostatnich ptedpisii umoznén jiz s uc¢innosti ode dne 1. 5. 2005 a tento institut byl
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zaroven zakotven v jednom zvlaStnim zékon¢, tedy neméla bez dalsiho ve vztahu k dosavadni
pravni upravé pofizovani a schvalovani izemn¢ planovaci dokumentace zadny vyznam. Soud
nema pochyb o tom, Ze z Aarhuské umluvy ani z komunitarniho prava povinnost stran
Umluvy umoznit soudni pfezkum tizemnich planti p¥imo nevyplyva (a nic na tom neméni
nazor navrhovateld, Ze ani Evropska unie pfijetim Smérnice ¢. 2003/35/ES své zavazky
z Umluvy nesplnila). V tomto sméru poukazuje soud na argumentaci obsaZenou v usneseni ze
dne 31. 1. 2007, €. j. 3 Ao 1/2007 - 28 a podptrné téz na ust. ¢l. 10 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 v navaznosti na ¢l. 2 pism. e) a g) cit. nafizeni.
Jestlize pak ¢l. 9 odst. 2 Umluvy v dal§im odkazuje na vnitrostatni rozhodnuti o Gcasti
(national opt-in), je takovymto rozhodnutim statu az pfijeti nového stavebniho zdkona (zékon
¢. 183/20006 Sb.), ktery podridil pofizovani a schvalovani tizemnich planii rezimu opatieni
obecné povahy a tim umoznil ve spojeni s ustanovenimi § 10la a nasl. s. f. s. ode dne
své ucinnosti 1. 1. 2007 jejich soudni piezkum.

V otazce ustavni konformity vykladu pozitivniho préva, piedev§im jeho souladu
s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, odkazuje soud rovnéz na odivodnéni
cit. usneseni. K tomu pouze dopliuje, ze zékaz vyluky uzemnich plant ze soudniho pfezkumu
nelze dovodit ani z¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod,
nebot’ izemni plan sdm o sob¢€, aniz by byla na jeho zéklad¢ pfijata dalsi rozhodnuti, Zadna
obcanska prava ¢i zdvazky nezaklada, neméni ani nerusi.

Ze vsech vyse uvedenych diivoda dospél Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
k zavéru, Ze zména uUzemniho planu obce D. schvélend usnesenim zastupitelstva ze dne
5.12.2006, ¢. 029/2006 neni opatfenim obecné povahy a neni zde tedy dana pravomoc soudu
dle ust. § 4 odst. 2 pism. c¢) s. I. s. k jeho pfezkumu v fizeni dle ust. § 101a a nasl. s. f. s.
Nedostatek pravomoci je svoji povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, soud
proto navrh na zruSeni opatieni obecné povahy podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Navrh byl odmitnut, soud proto rozhodl tak, ze zadny zucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 s. 1. s. ).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni mne jsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 23. dubna 2007

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



