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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a
JUDr. Miluse Doskova v pravni véci zalobkyn: a) nezl. K. B., b) N. B., zastoupeny Mgr.
Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2007, ¢.j. OAM-10-351/LE-C09-C09-
2007, a rozhodnuti ze dne 30. 10. 2006, ¢.j. OAM-1199/VL-20-11-2006, o kasacni stiznosti
zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2009, ¢. j. 4 Az 7/2008 -
134,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Ustanovené advokatce stézovatelek Mgr. Bohdané Novikové se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 3600 K¢. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 2 meésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatelek nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadly zalobkyné (dile téz ,stézovatelky®)
v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jejich zaloba
proti rozhodnutim Ministerstva vnitra 20. 8. 2007, ¢.j. OAM-10-351/LE-C09-C09-2007, a
rozhodnuti ze dne 30. 10. 2006, ¢.j. OAM-1199/VL-20-11-2006. Rozhodnutimi spravniho
organu byly zamitnuty zadosti stézovatelek o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodné podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen
»zakon o azylu“). Méstsky soud v Praze zjistil, ze stézovatelky pozadaly o udéleni
mezinarodni ochrany kvili zajisténi své ekonomické situace. Ztotoznil se s nazorem
spravniho organu, ze skuteénosti uvadéné stézovatelkami nesvéd¢i o tom, ze by mohly byt
vystaveny pronasledovani z davodt uvedenych v § 12, nehrozi jim ani vazna Gjma podle §
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14a zakona o azylu. Soud dale podotkl, ze divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem
vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod.

Stézovatelky napadly rozsudek Méstského soudu v Praze vcas podanou kasacni
stiznosti z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Namitly, ze spravni organ i soud pochybily, jestlize
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zamitly jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, aniz
posoudily dtvody udéleni dopliikové ochrany a humanitarniho azylu. Chybné omezily své
pravni hodnoceni pouze na normy obycejného prava a nepouzily normy prava
mezinarodniho a Gstavniho. Stézovatelky namitly, ze byl zcela opomenut jejich soukromy
a rodinny zivot v Ceské republice. Stézovatelka N. B. popsala své zdravotni i pracovni
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problémy na Ukrajiné, a poukazala predevsim na svoji obavu pred zivotem v radioaktivni
oblasti. Odkazala pfitom na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Stézovatelky jsou tedy presvédCeny, ze jejich vycestovani na Ukrajinu brani zdravotni
divody a zdravotni rizika v zemi pavodu. Uznavaji, ze jimi uvadéné skutecnosti nespadaji
do vyctu azylové relevantnich dtvodu z pohledu ust. § 12 zakona o azylu ¢i ¢l. 1 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd, mély vsak byt uvazeny z hlediska mozného nebezpeci
poruseni povinnosti respektovat jejich soukromy a rodinny zivot a také povinnosti statu
vystrihat se jakychkoli opatreni, ktera by mohla znamenat poruseni kogentniho zakazu
nelidského zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. K tomuto nedoslo a napadené rozhodnuti tak neni mozno prezkoumat pravé ve
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svétle zavazkt mezinarodniho prava. Soud se dale dopustil poruseni prav garantovanych
Umluvou o pravech ditéte. Nejvyssi spravni soud by mél vyjudikovat, jestli je viubec
zavazna pro Ceské statni organy. Ignorace této smlouvy je neprijatelna, jestlize ji je
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chranéna osoba ditéte, které se ma vratit do prostredi postizeného zvysenou radioaktivitou.
Stézovatelky jsou dale presvédceny, ze doslo k vadé fizeni, nebot soud pisemné nereagoval
na jejich zadost o odroceni jednani. Z uvedenych diavodl stézovatelky navrhly, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstskeho soudu v Praze zrusil.

Pfi rozhodovani o kasac¢ni stiznosti zalobkyn musel nejprve Nejvyssi spravai soud
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posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasacni stiznost prijatelna ve smyslu ust. § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom ze svého precedentniho
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym
presahem vlastnich zajmt stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravni nazor kurcitému typu pifipadi ¢ pravnich otazek. Presah
vlastnich zajma stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu
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v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnitho fidu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve
vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z diivodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v cem
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spatruje — v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim pfipadé podstatny presah svych
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vlastnich zajmt a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani
vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. Posouzenim zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, v niz zadatel neuvadi skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z dtvoda uvedenych v ust. § 12 nebo 14a zakona o azylu, se
Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné zabyval ve své judikatute, napt. v rozsudku ze dne 12.
4. 2007, €. j. 7 Azs 17/2007 - 59, www.nssoud.cz. K vykladu a aplikaci ust. § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu ve vztahu ke zdravotnimu stavu zadatele o mezinarodni ochranu a
ptistupu k potrebné a cenové dostupné 1ékarské péci se vyjadril v rozsudku ze dne 9. 10.
2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89, www.nssoud.cz, obecné se pak k otazce zjevné nedivodné
zadosti o azyl vyjadril 1 v rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48,
www.nssoud.cz. Co se tfée pravni zavaznosti Umluvy o pravech ditéte z roku 1989 pro
Ceskou republiku, Nejvy$$i spravni soud se touto otazkou zabjval napt. vrozsudku ze dne
5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57, publ. pod ¢. 1943/2009 Sb. NSS. Zde rovnéz dospél
k zavéru, ze smyslem prava azylu, jakoz i doplikové ochrany, neni poskytnout zadateli
ochranu pred ¢imkoliv. Davody pro poskytnuti azylu ¢ doplnkové ochrany jsou
zakonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou $kalu pripadnych porusenti lidskych
prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana.
Institut mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze na zakladé
zakonem uznanych davodd, jimiz je chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a
prava a svobody s ni spojené.

K povinnosti spravaiho organu posoudit davody pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu v pripadé zjevné neduvodné zadosti, se pak Nejvyssi spravni
soud jiz vyjadril v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢.
244/2004 Sb. NSS, ¢ vrozsudku ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71,
www.nssoud.cz, kde dospél k zavéru, ze pokud je zadost o azyl zamitnuta ve zkraceném
fizeni v souladu s § 16 zakona o azylu, je tim vylouceno rozhodnuti podle § 12 zakona o
azylu, jakoz i posuzovani splnéni podminek ustanoveni § 14 zakona o azylu, ktere je
podminéno pravé negativnim vyrokem opirajicim se o ustanoveni § 12.

K otazce odroleni jednani pro omluvenou nepfitomnost Glastnika fizeni se
Nejvyssi spravni soud vyjadril v fadé rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne 15. 9. 2004, ¢. j.
2 Azs 101/2004 - 56, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
2. 2005, ¢&.j. 2 Afs 5/2005 - 96, publ. pod ¢. 558/2005 Sb. NSS. Ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky
podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky
ptijatelnosti v daném piipadé nejsou splnény akasacni stiznost podle § 104a s.f.s.
pro neptijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. nema pti odmitnuti kasacni stiznosti
zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni. Ustanovené zastupkyni stézovatelek
nalezi podle ust. § 11 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden {Gkon pravni sluzby
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ucinény v fizeni o kasaéni stiznosti snizena v souladu s § 12 odst. 4 vyhlasky o 20 %, tedy
ve vysi 3360 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ podle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 3660 K¢é. Uvedena lastka bude vyplacena z altu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 meésica od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatelek nese dle ust. § 60 odst. 4 s. t. s. stat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 21. ¢ervence 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



