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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasove, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Katetiny
Sima¢kové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci alobce: O. E. T., zastoupen
opatrovnikem Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovarska 4, Praha 9, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, poStovni ptihridka
21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 46 Az 58/2009 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 46 Az 58/2009 - 32
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze vySe oznaCeny rozsudek soudu
. v ’ . Vs 7 ’ Ve
je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. V casti II. vyroku rozsudku soud zrusil
rozhodnuti stézovatele a véc mu vratil k dalsimu fizeni, avsak v odivodnéni rozsudku je
obsazeno toliko konstatovani o neduvodnosti zaloby, spravnosti rozhodnuti spravniho
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organu a vyslovné sdéleni soudu, ze napadené spravni rozhodnuti shledal spravnym, a
proto zalobu zamitl. Stézovatel povazuje tedy napadeny rozsudek za neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, nebot vyrok rozsudku je v diametralnim rozporu s odivodnénim
rozsudku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
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nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (ustanoveni §
102 s. 1. s.), aje zastoupen zaméstnancem, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (ustanoveni § 105 odst.
2s.t.s.).

Kasa¢ni stiznost je podle ustanoveni §102 anasl. s.f.s. pripustna a jsou
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v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jejim rozsahem
a divody je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznostl napadeny rozsudek meéstského
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soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu za neptrezkoumatelna
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké
véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji vabec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 244/2004, www.nssoud.cz).

Porovnanim vyroku a odtvodnéni rozsudku krajského soudu Nejvysst spravni soud
zjistil zasadni rozpor, jenz v kontextu citované judikatury zaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost spocivajici v tom, ze krajsky soud na jedné
strané v oduvodnéni potvrdil rozhodnuti zalovaného, shledal ho spravaym s tim, ze zalobu
zamitl. Tento jeho pravni nazor se vsak ve vyroku neprojevil, kdyz ve vyroku II. toto
rozhodnuti zalovaného zrusil, ackoliv k tomu podle oduvodnéni nemél zadny relevantni

dtvod.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
5.1.2010, ¢ . 46 Az 58/2009 - 32, je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
a pro nedostatek divodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto jej Nejvyssi
spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci
rozhodne 1 0 nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 15. Cervence 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/
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