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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravai véci
valobce: A. P., proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov 25,
Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 3.
2010, ¢&. 5. 17 Ad 12/2010 - 10,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Podanim ze dne 8. 1. 2010, oznalenym jako odvolani vii rozhodnuti, zalobce
napadl rozhodnuti zalované ze dne 21. 12. 2009, ¢. X, jimz byla zamitnuta jeho zadost
o laste¢ny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zakona ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, s prihlédnutim k Nafizeni
Rady (EHS) & 1408/71 a k Natizeni Rady (EHS) &. 574/72. Zalobce se domahal toho, aby
bylo jeho odvolani postoupeno Ministerstvu prace a socialnich véci s odvolanim se na
tvrdost zakona.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 17 Ad 12/2010 - 10, navrh
\4 4 4 \2 4 4 M /7 " . .
zalobce odmitl a rozhodl dale, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena ministru
prace a socialnich véci jako spravnimu organu s pravomoci o podani zalobce rozhodnout.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost a
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prislibil jeji doplnéni ve lhité osmi dna.
Kasacni stiznost je podana opozdéné.
Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené usneseni
Krajského soudu v Ostravé bylo stézovateli dorucovano nikoliv do vlastnich rukou na

adresu jeho bydlisté; stézovatel nebyl zastizen, a zasilka byla proto vlozena do domovni
schranky dne 1. 4. 2010. Tyto Gdaje jsou uvedeny na dorucence zalozené v soudnim spisu.
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Podle § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), nestanovi-li tento zdkon jinak, uZiji se pro zpisob dorucovani
obdobné predpisy platné pro dorucovani v obéanském soudnim vizeni.

Podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen 0. s. 1.%), do vlastnich rukou se dorucuji pisemnosti, u nichz tak stanovi
zakon nebo naridi-li tak soud.

Soudni fad spravni neuklada povinnost dorucovat usneseni do vlastnich rukou, v
daném ptripadé tak nenafidil ani soud, proto bylo napadené usneseni doru¢ovano nikoliv
do vlastnich rukou postupem podle § 50 odst. 1 o. s. 1.

Podle tohoto ustanoveni, nezastibl-li dorucujici organ adresita pisemnosti, vhodi
pisemnost do domovni nebo jiné adresaitem wuZivané schranky; pisemnost se povazuje za
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dorucenou vhozenim do schranky, datum vhozeni vyznaci dorucujici organ na dorucence a na
pisemnosti.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovateli byla zasilka obsahujici napadené
usneseni dorucena dnem jejiho vhozeni do domovni schranky stézovatele, tj. 1. 4. 2010.

Podle § 106 odst. 2 s. t. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti, abylo-li vydino opravné wusneseni, béz{ tato lhita znovu od doruceni tohoto
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usnesent. Osobé, kterd tvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou zicastnénon na

v/ / v / V4 /v v / v/ / . / / /
7izent, a osobé, kterd prdva osoby ziilastnéné na vizeni uplatnila teprve po vydani napadeného
rozhodnuti, béZi Ihita k podani kasacni stiZnosti ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu z
vcastnikd. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Napadené rozhodnuti obsahuje fadné poudeni o lhaté k podani kasalni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. 1. s. spravné uvedeno, ze proti tomuto usneseni lze
podat kasac¢ni stiznost do dvou tydnt po doruleni prostrednictvim Krajského soudu v
Ostrave k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podle § 40 odst. 1 s. . s. lhiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocinda béZet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. To neplati o Ibitdch stanovenych podle hodin.

Podle § 40 odst. 2 s. t. s. [hita urcend podle tydni, mésicii nebo roku konci uplynutim
dne, ktery se suym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocitek lbity. Neni-li takovy den v
mésici, konc? lhita uplynutim poslednibo dne tohoto mésice.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno ve
éevrtek dne 1. 4. 2010. Lhiita dvou tydnt k podani kasaéni stiznosti pocala bézet v patek
dne 2. 4. 2010 (§ 40 odst. 1 s. . s.) a skoncila ve Ctvrtek dne 15. 4. 2010 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

Podle § 40 odst. 4 s. f. s. lbdta je zachoviana, bylo-li poddani v posledni den Ibiity
predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvldasini
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postovnt licence anebo predano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon
Jjinak.

K zachovani lhaty pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 15. 4.
2010 byla kasacni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana prostrednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma
povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze kasalni stiznost byla podana k
doruéeni Krajskému soudu v Ostravé na posté 708 00 Ostrava 8 az dne 19. 4. 2010, tedy
opozdéné; zmeskani lhuaty nelze prominout.

Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 17 Ad 12/2010 - 10, odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot byla podana opozdéné.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za

pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z 0lastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervence 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



