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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: CHEMAT
spotka jawna, Jacek Wtodarczyk, Zbigniew Utanowski, se sidlem ul. Kolska nr. 82 A, 62-
500 Konin, Polsko, zastoupeného JUDr. Petrem Chylou, advokatem se sidlem Sokolska tf.
451/11, Ostrava, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1.2007, zn. 2006/2161/30, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.8.2009,
¢j. 10 Ca 108/2007 - 94,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se mnepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

Rozhodnutim ze dne 19.1.2007, zn. 2006/2161/30, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Celniho reditelstvi Ostrava ze dne 3. 8. 2006, ¢j. 1926-12/06-1401-
23. Odkazal pritom na § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), a § 42 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spottebnich danich, ve znéni G¢inném k datu rozhodnuti zalovaného (dale jen ,zdkon o
spottebnich danich®). Celni reditelstvi ulozilo svym rozhodnutim zalobci podle § 42 odst.
11 zakona o spotfebnich danich propadnuti vybranych vyrobku a dopravniho prostredku.

Propadnuti se tykalo:

a) vybraného vyrobku obsahujictho lih, ktery se zafazuje jako etylalkohol a
destilaty, denaturované, s jakymkoli obsahem alkoholu pod kod kombinované
nomenklatury (dale jen ,KN“) 2207, resp. podpolozky KN 2207 2000, s tim, ze pti
predchazejicim zajisténi byl vyrobek oznacen jako fialova kapalina s charakteristickym
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lihovym zapachem, u niz byl po odebrani jejiho vzorku zjistén orienta¢nim méfenim pii
4°C obsah 91% obj. alkoholu, kterabyla na etiketich a dokladech oznacena jako
»Rozcienczalnik do lakierow kolorowych-luzem“ a ktera byla balena v 12 plastovych
nadobach o objemu cca 1000 litrg;

b) dopravniho prostfedku - nakladniho automobilu zn. Mercedes-Benz 2543 L6X2,
rok vyroby 1999, VIN: X, reg. zn. Y, stat imatrikulace Polsko, reg. doklad ¢.
DR/BAB3292433, jehoz vlastnikem byl zalobce.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 27. 8. 2009, ¢j. 10 Ca 108/2007 - 94, zamitl.

Podle méstského soudu byl ve spravnim rizeni dostatecné zjistén skutkovy stav a
spravni organy nepochybily pri skutkovém a pravnim posouzeni véci, a to ani v rozsahu
v 4 4 4 Y 4 v % /4 4 **V_V 4 v
mozného spravniho uvazeni. Povaha prevazeného zbozi byla zjisténa na zakladé
relevantniho dukazu vychazejictho z odborné expertizy, ulinéné celné technickou
laboratofi a provedené zakonnym postupem. Méstsky soud neprisvéd¢il zalobni namitce o
) . ’ / o Ve / o ’ v/ / V/IV 7V /
unahlenosti celnich organa pfi provedeném dukaznim fizeni a zatfidéni pfepravovanych
vyrobku do ptislusné podpolozky KN. Uvedl také, ze mu neptislusi posuzovat ani
v v / / 4 / v /
zalobcem zpochybnény postup provedené odborné analyzy. Tu meéstsky soud naopak
v v v Ve 4 4 / / o
povazoval za zcela presvéd¢ivou. Rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka a
dopravniho prosttedku se podle meéstského soudu opiralo o vysledky analyz celné
technické laboratore, jejichz tzv. sumarizace je soucasti spravnich spisu. Méstsky soud
neshledal duvody k rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Dokazovani provedené
4 4 M 4 Ve v 4 /4 4 /4 i / V 4
spravnimi organy podle néj bylo dostate¢né pro spravni rozhodovani i pro ucely soudniho
prezkumu a nevyzadovalo doplnéni ani zopakovani.

Dale méstsky soud neshledal dtvodnou pochybnost zalobce o spravnosti zarazeni
dovazeného zbozi (vybranych vyrobkt) do pfislusné podpolozky KN 2207 20 00. Celni
organy, které jsou organy statni spravy pro spravu spotrebnich dani (§ 1 odst. 3 zakona o
spotiebnich danich) a jsou prislusnymi k uréeni sazebniho zarazeni podle KN, dospély k
tomuto zafazeni v pfipustném a adekvatnim rozsahu spravniho uvazeni. Tvrzeni, ze
prevazeny lih byl denaturovany, nebylo podle méstského soudu pravné vyznamné a tedy
ani predmétem prezkumu. Skutecnost, zda se jednalo o vybrany vyrobek, u néhoz se podle
cit. podpolozky KN predpoklada, ze pujde i o denaturovany etanol, mize mit vyznam z
hlediska pripadného osvobozeni od spotrebni dané, nikoliv pro posouzeni zakonnosti
napadenych rozhodnuti.

Meéstsky soud nepochyboval ani o pravnim posouzeni véci celnimi organy.
Ty jsou povinny respektovat primo aplikovatelné normy Evropské unie a pravni rad
Ceskeé republiky. Srovnavani s postupem polskych organt podle polskych predpist neni
namisté, nebot ptimo aplikovatelné normy prava EU jsou shodné zavazné ve vsech
v / 4 v / oV . 4 4 o
Clenskych zemich a méstsky soud nemuze, jak se zalobce domnival, posuzovat zpusob,
jimz polsky statni organ aplikoval pravo EU.

Z duvodu nesouhlasu s nazorem zalobce na rozsah nezbytnych dokladt spojenych
s prevazenym zbozim, resp. nedostatku pochybnosti o spravnosti a zakonnosti zavéru
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celnich organd o tom, ze dne 22. 3. 2006 zalobce neopattil pfevazené zbozi zjednodusenym
pruvodnim dokladem (dale jen ,ZPD“), méstsky soud nesdilel ani skutkové a pravni
pochybnosti zalobce o zatazeni prevazeného zbozi do uvedené podpolozky KN. Popsany
nedostatek nebylo podle méstského soudu mozné zhojit dodatecnym predlozenim dokladu
pti Gstnim jednani. Rozhodnuti o propadnuti zbozi a vozidla, které zalobce povazuje za
sankéni, nebylo neptimérené a odpovida § 42 odst. 11 zakona o spottebnich danich. Zbozi
totiz bylo ptepravovano bez dokladu vyzadovaného zikonem o spotfebnich danich a
pravem EU, resp. nafizenim Komise 3649/92/EHS, o zjednoduseném pravodnim dokladu
pro pohyb vyrobkl podléhajicich spottebni dani, které byly propustény pro domaci
spottebu v odesilajicim ¢lenském staté, uvnitt Spolecenstvi (dale jen ,natizeni o ZPD*).

Meéstsky soud nepovazoval pro pravni posouzeni véci za rozhodujici tvahy
o divéryhodnosti obchodniho partnera zalobce, ktery jiz v soucasné dobé neexistuje a byl

/ ’ sV g ’ ) ’ / .
vymazan z obchodniho rejsttiku. Uvaha celnich organti mohla mit vyznam jen pro
dokresleni aktivit zalobce, které nebyly v pripadé projednavané véci ojedinélé, jak
vyplynulo ze spist.

III.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni, a podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. tj. protoze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu a pro tyto vady mél méstsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusit.

Stézovatel uvedl, Ze trva na ptvodné uplatnénych namitkach a v podrobnostech
odkazal na zalobu.

Dale konstatoval, ze prepravované vyrobky mély pti prepravé vsechny nezbytné
dokumenty a jejich dodavka byla v souladu s pravem EU. ZPD nebylo nutné podle § 30
zakona o spotrebnich danich, protoze dopravované fedidlo neni vybranym vyrobkem ve
smyslu tohoto zakona. Prepravované vyrobky ani vozidlo nepodléhaji rezimu zakona o
spottebnich danich, proto nebylo mozné ulozit sankci podle tohoto zakona.

Stézovatel také uvedl, ze spolecnost DIAMEKOS, s. r. o., byla vérohodnym
partnerem a stézovatel ucinil maximum k jejimu provéreni. V dobé, kdy s ni obchodoval,
zadné problémy neexistovaly.

I kdyby bylo prokazano, ze zpusob denaturace prepravovaného vyrobku
neodpovidal deskym normam, je podle stézovatele podstatné, ze odpovidal polskym
predpisum. Pravo EU plati pro vSechny clenskeé staty a stézovatel nemél dtivod domnivat
se, 2e vyklad pfedpisu mtze byt v Ceské republice jiny neZ v Polsku. To je tieba brat v
Gvahu pfi ulozeni sankce. Spravni organy vychazely z toho, Ze stézovatel Umyslné
poskozoval Ceskou republiku dopravou nelegilniho lihu, a podle toho volily sankeci.
Stézovatel se vsak védomé zadného poruseni predpist nedopustil a ulozena sankce je zcela
neprimérena. Nelze postupovat takto pausalné bez dostatecného zjisténi a zvazeni vsech
okolnosti pripadu. Stézovatel podrobné popsal postup denaturace v Polsku, ktery probehl
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podle polskych predpist. Analyza vyrobkd proveden4 celnimi organy Ceské republiky je
chybna, stejné jako zarazeni vyrobku dle nomenklatury. V této souvislosti stézovatel
nesouhlasil s nazorem méstského soudu, podle néjz nebylo na misté srovnavani postupu
Ceského spravniho orginu s postupem polskych organt a aplikace polskych predpist.
Odli$ny vyklad predpist prava EU v Ceské republice a v Polsku mé pro posouzeni véci
podstatny vyznam. Ceské organy zvolily maximalné pfsny p¥istup a zatadily stéZovatele
do skupiny osob, které se podileji na nelegalni vyrobé alkoholu. To je vsak podstatny
omyl. Stézovatel jednal v dobré vite. Napadené rozhodnuti se touto otazkou nezabyvalo a
pausalné akceptuje maximalni postih.

Konec¢né stézovatel méstskému soudu vytkl, Ze postupoval bez tadného
vyhodnoceni dikazt a tvrzeni ve spravnim fizeni.

Iv.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Odkazal na své vyjadieni k Zalobé a
ztotoznil se s nazorem meéstského soudu. Stézovatel podle néj opakoval obecné namitky a
tvrzeni, pro néz nepredlozil zadné dikazy. Jeho tvrzeni nemaji oporu ve spisovém
materialu. Zasadni je skutecnost, ze stézovatel v rozporu s § 30 zakona o spotrebnich
danich dopravoval vybrané vyrobky bez ZPD. Dopustil se tak jednani podle § 42 odst. 1
zakona o spotfebnich danich. Celni organy proto nemély moznost rozhodnout jinak, nez
je stanoveno v § 42 odst. 11 uvedeného zikona. Zalovany zopakoval, %e pro denaturovany
lih neni stanovena vyjimka, ktera by jej umoznovala pfepravovat bez ZPD. Z provedeného
rozboru vyplyva, ze dopravované vyrobky jsou vybranymi vyrobky, protoze obsahuji lih
¢isla 2207 KN. Neni pravné vyznamné, zda byl dopravovany lih denaturovan. Pfipadna
denaturace ma vyznam pouze z hlediska osvobozeni od spotfebni dané.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze kasacni stiznost je jako mimoradny opravny
prostredek (§ 103 s. f. s.) koncipovana na pozadavku konkrétniho tvrzeni stézovatele,
v ¢em krajsky soud, ktery véc projednaval, ve svém rozhodnuti pochybil. Vycet moznych
duvoduy, pro které stézovatel kasacni stiznost podava, je obsazen pod pism. a) az e)
citovaného ustanoveni.

Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba, aby dtvody
kasacni stiznosti jako jednu z jejich nalezitosti (§ 106 odst. 1 véta prvni s. . s.) stézovatel
uved]l ptimo v textu kasacni stiznosti. V opacném pripadé by hrozilo, ze tyto duvody
nebudou uvedeny dostatecné jednoznacné, urcité a srozumitelné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 2 As 43/2005 - 79, www.nssoud.cz).

Obecny odkaz stézovatele na obsah zaloby nemohl vyhovét pozadavkiam tykajicim
se vymezeni vad rozsudku méstského soudu, napadeného kasacni stiznosti. Nejvyssi
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spravni soud se proto zabyval pouze namitkami, které stézovatel v kasacni stiznosti
vyslovné uplatnil.

Stézovatel namitl, ze prepravované vyrobky mély prfi pfepravé vsechny nezbytné
dokumenty a jejich dodavka byla v souladu s pravem EU. ZPD podle § 30 zikona o
spotfebnich danich nebylo nutné, nebot dopravované redidlo neni vybranym vyrobkem ve
smyslu tohoto zakona. Pfepravované vyrobky ani vozidlo tak nepodléhaly rezimu zikona
o spottebnich danich.

Pro prehlednost Nejvyssi spravni soud pfipomina znéni relevantnich zakonnych
ustanoveni a prava EU.

Podle § 30 odst. 1 zakona o spottebnich danich lze ,(@)ybrané vyrobky uvedené do
volného dariového obéhu v jiném denském stité a dopravované na dariové iizemi Ceské
republiky  pro  dcely  podnikini  nebo uréené k  plnéni  dkolu  verejnopravniho
subjektu...dopravovat se zjednodusenym privodnim dokladem*. Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni ,(v)zor zjednoduseného privodnibo dokladu a jeho ndleZitosti jsou uvedeny v
prislusném predpisu Evropskych spolecenstvi®.

Podle ¢l. 1 natizeni o ZPD ,,(m)aji-li vyrobky podléhajici spotiebni dani, které byly
propustény pro domdci spotrebu v nékterém clenském stdté, pouZity v jiném clenském stdatu pro
ucely uvedené v clanku 7 smérnice 92/12/EHS, musi osoba odpovédnd za prepravu uvnit¥
Spolecenstvi vystavit zjednoduseny privodni doklad. Pfi prepravé nebo odesilini mezi
Clenskymi staty musi byt doklad priloZen a predloZen pri kontrole p¥islusmym orginim
lenskych stati.

Podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich ,(z)jisti-li celni tirad nebo
celni Peditelstvi, Ze vybrané vyrobky jsou dopravoviny bez dokladu uvedeného v § 6, 26, 30, 51,
100 a 100a, pokud tento zikon nestanovi jinak (§ 24 a 50), rozhodne o zajisténi téchto
vybranych vyrobkii, popripadé i dopravnibo prostiedku, ktery je dopravuje”.

Podle § 42 odst. 11 zakona o spottebnich danich ,(clelni 7editelstvi nebo celni svad
jsou opravnény uloZit propadnuti vybranmych vyrobki, u kterjch se prokdze, Ze s nimi bylo
nakldadino zpisoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2, nebo dopravniho prostiedku, ktery takové
vyrobky dopravoval, jestlize tyto wvybrané wvyrobky nebo dopravni prostiedek vlastni
kontrolovand osoba, nebo osoba, ktera tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostiedek vlastni,
je celnimu veditelstvi nebo celnimu vivadu znima.“

Podle § 41 odst. 4 zakona o spottebnich danich jsou ,,(k)terykoliv celni wirad nebo
celni veditelstvi...opravnény zastavovat dopravni prostredky a provddét jejich kontrolu za
vcelem zjisténi, zda drub a mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobki odpovidaji drubu a
mnozstvi vybranych vyrobki uvedenych v priivodnich dokladech nebo v dokladech stanovenych
pro dopravu vybranych vyrobkd. Tuto kontrolu jsou celni #vad nebo celni veditelstvi opravnény
provddét také u dopravovanych zisilek. Kontrolovand osoba je povinna itkony vyplyvajici z
tohoto opravnéni strpét a poskytnout celnimu nradu nebo celnimu veditelstvi potrebnou
soucinnost.“ Podle odst. 6 citovaného ustanoveni jsou ,(v) rdmci svych opravnéni podle



8 Afs 79/2009 - 136

odstavcii 3 aZ 5...celni irad nebo celni veditelstvi opravnény odebirat vzorky wvyrabénych,
zpracovdvanych, skladovanych i dopravovanych vybranych vyrobki“.

Podle pfilohy I nafizeni Rady 2658/87/EHS, o celni a statistické nomenklature
a o spole¢ném celnim sazebniku, se pod kod KN 2207, resp. do podpolozky KN 2207 20 00
zatazuji etylalkohol (etanol) a destilaty, denaturované, s jakymkoli obsahem alkoholu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem meéstského soudu, ktery mél
predobraz jiz v rozhodnuti zalovaného. Vyrobky dopravované stézovatelem, které byly na
etiketach a dokladech oznadeny jako ,Rozcienczalnik do lakierow kolorowych-luzem®, a
které byly baleny v 12 plastovych nadobach o objemu cca 1000 litrti, byly nepochybné
vybranymi vyrobky ve smyslu zakona o spotfebnich danich. V tomto ohledu Nejvyssi
spravni soud povazoval obdobné jako méstsky soud za zasadni vysledky odborné
expertizy, provedené celné technickou laboratori. Ty jednoznacné prokazuji duvodnost
zarazeni dopravovanych vyrobkt do podpolozky KN 2207 20 00. Dospél-li méstsky soud a
zalovany k zavéru, ze stézovatel ve vlastni rezii dopravoval vybrany vyrobek obsahujici
lih, nelze jejich Gvaham nic vytknout. Stézovatel se proto mylil v nazoru, ze jim
dopravované vyrobky nepodléhaly pravni Gpravé zakona o spotrebnich danich.

V navaznosti na predchozi argumentaci Nejvyssi spravni soud nepochyboval,
ze stézovatel byl povinen dopravovat tyto vyrobky se ZPD (§ 30 odst. 1 zdkona o
spottebnich danich a ¢l. 1 natizeni o ZPD). Stézovatel pti kontrole dne 22. 3. 2006 takovy
doklad nepredlozil. Celni organy proto dospély ke spravnému pravanimu zavéru, ze se
stézovatel dopustil jednani predvidaného v hypotéze pravni normy v § 42 odst. 1 pism. a)
uvedeného zakona a v souladu s §42 odst. 1 a 11 téhoz zakona rozhodly o zajisténi
vyrobkd i dopravniho prostredku, kterym byly dopravovany, a nasledné i o jejich
propadnuti. Stizni namitka tedy nebyla davodna.

Pokud stézovatel tvrdil, ze spolecnost DIAMEKOS, s. r. o., byla vérohodnym
Vv Ve M M ./ vV 4 v 4
partnerem, stézovatel ucinil maximum k jejimu provéreni a v dobé, kdy s ni obchodoval,
neexistovaly zadné problémy, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze otazka davéryhodnosti
obchodniho partnera stézovatele neméla bezprostredni vztah k predmeétu fizeni o kasacni
stiznosti. Proto se Nejvyssi spravni soud timto obecnym tvrzenim stézovatele dale
nezabyval.

K namitkam stézovatele, tykajicim se denaturace dopravovanych vyrobkt v souladu
s polskymi pravnimi predpisy, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze otazka denaturace
vybranych vyrobku nebyla pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného rozhodna. V
tomto ohledu je tfeba plné prisvédéit zavérim obsazenym v napadeném rozhodnuti
zalovaného, ze ani pfipadna denaturace lihu nema vliv na povinnost dopravovat vybrany
vyrobek se ZPD. Stézovatel dopravoval vybrané vyrobky obsahujici lih bez dokladu
stanoveného v § 30 odst. 1 zakona o spotfebnich danich a v ¢l. 1 natizeni o ZPD, celni
organy proto spravné postupovaly vsouladu s § 42 odst. 1 a 11 zakona o spotrebnich
danich. Svij postup navic jasné a presvédcivé oduvodnily. Z obsahu spravniho spisu pritom
neplyne, ze by celni organy pfi uziti opravnéni rozhodnout o propadnuti vyrobka 1
dopravniho prostredku zalozeného § 42 odst. 11 zakona o spottebnich danich zneuzily
spravni uvazeni, nebo prekrocily jeho meze. Nic takového ostatné stézovatel ani netvrdil.
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Tvrzeni stézovatele, ze jednal v dobré vite, je navic ve zfejmém rozporu s obsahem
spravniho spisu. Podle toho jiz dne 4. 3. 2006 (tedy pred zajisténim vybranych vyrobkd a
dopravniho prosttedku v nyni posuzované véci) bylo Celnim {fadem v Karviné
pod ¢j. 1410-02/06-1461-31 rozhodnuto o zajisténi obdobnych vybranych vyrobkd,
které stéZovatel dopravoval na tzemi Ceské republiky. Stizni nimitka tak nebyla davodna.

Konec¢né stézovatel vytkl méstskému soudu, ze postupoval bez tadného
vyhodnoceni dikazt a tvrzeni ve spravnim fizeni.

Nejvyssi spravai soud predevsim konstatuje, ze stézovatel vznesl tuto namitku zcela
obecné a neupresnil pochybeni, jehoz se mél méstsky soud dopustit. Obecnost stizni
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namitky privédomi dispozicni zasady prisné ovladajici soudni fizeni spravni v zasadé
predurcuje zpusob jejiho vyporadani. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu totiz neni
nahrazovat vuli stézovatele, pokud jde o vymezeni predmétu rizeni. Tento soud se tak
mohl stizni namitkou zabyvat pouze v takové mife urcitosti, v jaké ji stézovatel vznesl.
Dospél-li méstsky soud v napadeném rozsudku k zavéru, ze skutkovy stav véci byl ve
spravnim rizeni zjistén dostatecné, resp. ze dokazovani provedené spravnimi organy bylo
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stacilo pro spravni rozhodovani i pro tcely soudniho prezkumu a nevyzadovalo doplnéni
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ani zopakovani, jsou jeho zavéry v souladu s dosavadni argumentaci Nejvyssiho spravniho
soudu. Ani tato stizni namitka tak nebyla davodna.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemu? by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s.), soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal, nebot mu
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti podle obsahu spist nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 28. Cervna 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



