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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: A. H., proti zalovanému: Krajsky fad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v tizeni ve véci vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Ca 121/2009, o namitce podjatosti,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jan Rutsch, Mgr. Helena Konec¢na
aJUDr. Pavel Kumprecht nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Ca 121/2009.

Oduvodnéni:

Zalobkyné v pribéhu Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského tfadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 4. 6. 2009, €. j. 8587/RR/2009 - 3, jimz bylo zamitnuto jejt
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Jidin, oddéleni pamatkové péce ze dne
3.4.2009, ¢. j. MuJc/2008/4797/SPP/Mez/46, pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkd a ustanoveni zastupce. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
8.3.2010, ¢.j.30 Ca 121/2009 - 32, byla zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce zamitnuta.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
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v niz uvedla, ze v jeho odavodnéni jsou hrubé a ulelové zkresleny i ty nejzakladnéjsi
rozhodné skutecnosti (dtikaz necht je proveden Uplnym obsahem listin spisu s vyhradou
navrhu dalsich dikazl), ¢éimz je opét potvrzena divodnost ohrozeni divéry v nezavislé,
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nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt (resp. rozhodujictho predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche), ale i divodnost opakované vznasenych namitek podjatosti soudct
zdej$itho soudu a jejich vyloudeni z projednavani a rozhodnuti ,vedenych véci mych (i
mych blizkych)“, nebot se zfetelem na jejich pomér k véci a zejména (zjevné nepratelsky -
nebot ni¢im jinym nelze vysvétlit bezmeznou liboviili a systematické zcela flagrantni
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nerespektovani pravniho iskutkového stavu) k dlastnikim a jejich zastupcum je dan
dtivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Tim je podle stézovatelky znevazena i vychova k
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zachovavani zakonu, k estnému plnéni povinnosti a k ucté k pravim jinych osob, nebot
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je nesporneé, ze stézovatelka soudu radné prokazala splnéni podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatk i ustanoveni zastupce, a proto znovu divodné namita podjatost vSech
soudct zdejstho soudu, tedy 1 JUDr. Jana Rutsche v tomto fizeni, s navrhem na jejich
dtivodné vylouceni z projednavani a rozhodnuti nejen této véci, nebot se zfetelem na jejich
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pomér k ucastnikum je dan divod pochybovat o jejich podjatosti, a proto je davodné
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prikazani véci jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu.

Usnesenim krajského soudu ze dne 9.4.2010, ¢. j. 30 Ca 121/2009 - 39, byla
stézovatelka vyzvana, aby ve lhaté 2 tydnt ode dne doruceni tohoto usneseni upresnila
divody, pro které vznesla namitku podjatosti vSech soudct krajského soudu a JUDr. Jana
Rutsche. Na tuto vyzvu reagovala podanim, ve kterém uvedla, ze ,trva na Gplném obsahu
jeho podani v této véci ze dne 3. 4. 2010 (ale 1 vsech ostatnich), které je podle jeho obsahu i
radné, duvodné a véas podanou namitkou podjatosti vsech soudct zdejsiho soudu, tedy 1
JUDr. Jana Rutsche s navrhem na jejich divodné vyloudeni z projednavani a rozhodnuti
nejenom této véci, nebot se ztetelem najejich pomér k ucastnikim je dan divod
pochybovat o jejich podjatosti a proto je divodné prikazani véci jinému nez mistné
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ptislusnému krajskému soudu, protoze byt jen Gplnym obsahem listin spist pred timto
soudem vedenych, ve kterych jako Gcastnik vystupuje zalobkyné (i osoby ji blizké), je
spolehlivé a nevyvratitelné prokazano, ze je tu divod pochybovat nejenom o jejich
nepodjatosti, ale i o dlouhodobé, systematické a vzajemné se kryjici a stale silici snaze
zpusobit zalobkyni (i osobam ji blizkym) v téchto zde vedenych vécech co nejvétsi a
znicyjici $kody a Gjmy prokazatelné nezakonnymi, protitstavnimi a zcela ulelovymi
postupy a rozhodnutimi, kterymi je prokazatelné a nevyvratitelné ohrozena duvéra
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v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt, jako jednoho z pilifa
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moci v tomto pravnim staté, kdyz pravé obcanskeé soudni fizeni by mélo byt jednou ze
zaruk zakonnosti a slouzit jejimu upeviiovani a rozvijeni a kazdy ma pravo domahat se u
soudu ochrany prava, které bylo ohrozeno nebo poruseno, kdyz soudy jsou povinny
postupovat a rozhodovat tak, aby byla zajisténa spravedliva ochrana prav a opravnénych
zajmu Ucastniky, jakoz 1 vychova k zachovavani zakonu, k ¢estnému plnéni povinnosti a k
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Ucté k pravam jinych osob - tedy nikoliv pfesné opacné jak je tomu prokazatelné se silici
intenzitou v téchto zde vedenych vécech zalobkyné (i osob ji blizkych), zvlasté po tom co
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zaCali opakované podavat stiznosti a podnéty k davodnému zahajeni prislusnych rizeni o
karné event. 1 trestni odpovédnosti téchto soudct podle ust. § 128 odst. 1 zakona ¢. 6/2002
Sb., v platném znéni, ale 1 davodny navrh ke vstupu prislusnych statnich zastupitelstvi do
téchto fizeni v¢. podani prislusné zaloby, nebot podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich
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prava svobod kazdy ma pravo na nahradu skody/4jmy zpisobené mu nezakonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym
Ufednim postupem - proto byla a je vyse uvedenid namitka podjatosti podana radné,
dtivodné a vdas a nic nebranilo a nebrani jejimu fadnému projednani Nejvys$im spravnim
soudem, ktery v zijmu obnoveni divéry v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
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rozhodovani soudu prikaze véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, kdyz
nevyvratitelné divody k tomu jsou dany byt jen Gplnym obsahem listin tohoto i vSech
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ostatnich vyse uvedenych spist s vyhradou upresnéni, doplnéni a ucasti pti provadéni
radného dokazovani ¢i Setfeni rozhodného skutkového a pravniho stavu.”

Soudci oddéleni spravniho soudnictvi krajského soudu JUDr. Magdalena Jezkova,
JUDr. Jana Kabrtova, Mgr. Marie Kocourkova, Mgr. Helena Konec¢na, JUDr. Pavel
Kumprecht, JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Marcela Sedmikovi a JUDr. Ivona Subrtova ve
vyjadfeni k namitce podjatosti uvedli, Ze se neciti byt podjatymi a neni jim ani znama
zadna skutecnost, ze které by mohl vyplynout divod pochybnosti o jejich nepodjatosti.
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Podle ust. § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomeér k véci, k alastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavaneé véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vyloudeni soudce z davodu uvedenych v ust. § 8 s. f.s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
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vyjimec¢ny. Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze jen vyjimecné a
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pouze ze zavaznych divodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce,
nebot tento princip nestrannost predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese
atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by davodu
ani konstituovani soudni moci jako pilite demokratické spole¢nosti.

Stézovatelka neuvedla zadny relevantni davod podjatosti téchto soudct krajského
soudu a omezila se, a to i po vyzvé krajského soudu, pouze na nekonkrétni konstatovani,
ze yje spolehlivé a nevyvratitelné prokazano, ze je tu divod pochybovat nejenom o jejich
nepodjatosti, ale i o dlouhodobé, systematické a vzajemné se kryjici a stale silici snaze
zpusobit zalobkyni (1 osobam ji blizkym) v téchto zde vedenych vécech co nejvétsi a
znicyjici $kody a Gjmy prokazatelné nezakonnymi, protitstavnimi a zcela ulelovymi
postupy a rozhodnutimi.“ Z ust. § 8 odst. 1 s. f.s. sice plyne, ze jednim z duvodu pro
vylouceni soudce je skutelnost, ze se podilel na projednavani nebo rozhodovani véci v
predchozim soudnim fizeni, avsak toto ustanoveni dopada na pripad, kdy se soudce podilel
na rozhodovani téze véci jak u krajského soudu, tak poté u Nejvyssiho spravniho soudu,
popripadé naopak (viz 1 usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003,
¢. j. Nao 2/2003 - 18, publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS a dostupné na www.nssoud), v
némz bylo vysloveno, Ze ,predchozim soudnim fizenim“ neni fizeni v jiné véci, byt by se
tykala  tychz Gastnikd.  Takova  situace vsak v daném  pfipadé  nenastala
a neni ani namitana.

Z vyse uvedenych dvodd neni namitka podjatosti soudct krajského soudu JUDr.
Jana Rutsche, JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr. Heleny Koneéné divodna, a proto

nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 30 Ca 121/2009.

Poudenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010



¢. j. Nao 38/2010 - 50

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



