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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihldfové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: D. J., zastoupena zakonnym
zastupcem M. Y., zastoupena Mgr. Ondfejem Rejskem, advokatem se sidlem Buzulucka
431, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 27.7. 2009, ¢. . 29 Az 2/2009 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 7. 2009, €. j. 29 Az 2/2009 -
26,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 27.7.2009, ¢. j. 29 Az 2/2009 -
26, zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 12.11.2008, ¢. j. OAM-379/VL-01-
ZA09-2008, kterym nebyla stézovatelce udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 az
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®). V odivodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti ministerstva obsahuje seridzni popis celého
azylového pribéhu vcetné zhodnoceni argumentace rodict stézovatelky. Zakonny zastupce
prakticky ptiznal, Ze si problémy nabozenského charakteru vymyslel a uvedl, ze pravym
dtivodem jeho zadosti je snaha o legalizaci pobytu, kdyz v Bélorusku nechtél zit, nebot se
jedna o totalitni zemi. Podobny nazor zakonny zastupce stézovatelky vyjadril i pti jednani,
kdy? uvedl, Ze difve lidé odchazeli ze SSSR, ale i z Ceskoslovenska, do zahraniéi, kde byli
prijimani a stacilo, ze odesli z nedemokratické zemé. V daném piipadé je podle krajského
soudu patrné, ze podminky ust. § 12 zakona o azylu nesplriuji jak rodife, tak ani
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stézovatelka, ktera se narodila na Gizemi Ceské republiky. Podminky ust. § 13 i § 14 zdkona
4 . v . /4 4 4 Vv 4
o azylu také nejsou naplnény. Podle krajského soudu zcela po pravu odkazala povérena
pracovnice ministerstva pfi jednani na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, dostupny na www.nssoud.cz. Krajsky soud mél za to,
ze jedinym problémem pro rodinu stézovatelky je pobyt v nedemokratickém béloruském
rezimu, ve kterém tato rodina nevidi perspektivu svobodného vyvoje, coz ovsem pravé
sohledem na uvedeny judikit Nejvyssiho spravniho soudu nemtze byt azylové
relevantnim divodem. Krajsky soud se dale zabyval namitkou, ze v ptipadé navratu rodiny
do Béloruska je mozné, ze by byli rodice uvéznéni a nezletila dcera umisténa do détského
domova, nebot babicky jsou jiz staré a nemohly by o ni peCovat. Shodné s ministerstvem
dospél k zavéru, zZe opodstatnénost obav zakonného zastupce stézovatelky, ze dojde
v/ v 4 v v v 4 *Vo 4 o v M
v pripadé navratu do Béloruska k uvéznéni rodicu, byla vyvracena v prubéhu jejich
/4 v/ 4 4 4 4 v M Ve . \4 v/ /
azyloveho rizeni. Jde o ni¢im nepodlozenou hypotézu, kdyz i on pripustil, ze zadny
obdobny pfipad nezna a ani ze zadného objektivniho podkladu o zemi ptvodu, které byly
shromazdény za Gelem posouzeni situace rodiny v zemi pivodu nic takového nevyplyva.
Stézovatelka pak zcela jisté neni ohrozena zadnou vaznou Gjmou, zminénou v ust. § 14a
odst. 2 zakona o azylu, coz ministerstvo podle krajského soudu seriézné ve svém
rozhodnuti odtvodnilo.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhaté kasacni stiznost

z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., nebot krajsky soud nespravné
. ’ ’ ’ . . v ’ o o
posoudil pravni otazku a jeho rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvoda.
V zalobé namitala, ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav a uvadéla, Ze zpravu muze podat
Helsinsky vybor v Minsku. Obsah tohoto podani nelze posoudit jinak nez jako navrh
dtkazu vyzadanim zpravy tohoto vyboru. Krajsky soud tento dikaz neprovedl, a ani
nezdavodnil, z jakych divodd tak neucinil. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu
dtkazy, o nichz v tizeni nebylo soudem rozhodnuto, témér vzdy zalozi nejen
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné i jeho protitstavnost. Provedeni
dtkazu mohlo podle stézovatelky mit vyznam zejména pro posouzeni spravnosti zavéra
ministerstva o naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany, ale i podminek udéleni
azylu. Podle stézovatelky je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny a odkaz na
spravni rozhodnuti ministerstva nedostatecny a to zejména pokud jde o davody udéleni
dopliikkové ochrany. Dale stézovatelka poukazala na to, ze jeji zakonny zastupce ve
spravnim rizeni uvadél, ze ji chce vychovavat svobodné v krestanském duchu, a to by
v Bélorusku nebylo mozné. Stézovatelka by musela byt mezi pionyry a byla by vystavena
ideologii, se kterou jeji rodi¢e nesouhlasi. Tato ideologie by se pozdéji nesluéovala ani
M4 4 v v v 4 v 4 M4 4 4
s jejim vlastnim presvédcenim a svédomim. Byla by tak vystavena ponizujicimu zachazeni.
Proto bylo zcela na misté, aby krajsky soud zkoumal, zda nejsou dany davody doplinkove
ochrany. Stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19.3.2008, ¢. j. 9 Azs 175/2007 - 55, ve kterém se uvadi, ze vykladem strasburskych
i M 4 v V/V 4 M *V M4 4 4 4 i 4 4 M 4
instituci doslo k rozsifeni pojmu ponizujici zachazeni, a tim i posileni ochrany lidské
dustojnosti v oblastech kazdodenniho zivota, jakym bezpochyby je vzdélavani a pozadavek
nejen nabozenské, ale 1 nazorové plurality pfijatelné pro vsechny déti i rodiée. Ministerstvo
se zabyvalo v ramci posouzeni doplikové ochrany pouze tim, zda stézovatelce hrozi
v/ /v A v/ o4 4 v 4 v 4 M M v 4 v
nebezpedi vazné 4ymy spocivajici v umisténi do détského domova, a nikoliv moznosti, ze
by byla vychovavana v rozporu s vali a presvédcenim rodica a svobodna vychova a vyvoj
v krestanském duchu ji bude znemoznéna. Krajsky soud se témito skutecnostmi nezabyval
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a jeho zavér, ze ust. § 14a zakona o azylu nelze aplikovat, nelze prezkoumat, nebot je tak
zdGvodnén jen zlasti. Stézovatelka ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
nabozenstvi a je u ni dan davod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu.
Prestoze si zakonny zastupce stézovatelky nékteré okolnosti o cirkvi vjeho ptipadé
vymyslel, stézovateléin strach je odivodnény. V tradi¢né pravoslavné zemi na ni bude
vyvijen velky tlak, jeji vira bude potlacovana. Hrozi ji téz odlouceni od rodica a
pronasledovani jako netspésné zadatelky o azyl spolu s rodi¢i. Vzhledem k uvedenému
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze své rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ve vsech c¢astech vyroku i rozsudek krajského soudu poklada za
/4 4 4 M v M 4 4 4 4 i 4 4
vydané vsouladu s pravnimi predpisy. Dale odkazalo na spravni spis a na podani
VvV Ve v/ M 4 vV 1 4 Ve M M4 4 / 4 o M v
stézovatelCiny zadosti a na vypovedi, které ucinil jeji zakonny zastupce. Zduaraznilo, ze
v/ 1/ VvV 4 /v v 4 i VvV
zadost nezletile stézovatelky byla podana za ucelem slouceni rodiny. Stézovatelka se
. X / . / / / ’ / / v/ v . / .
narodila v Ceskeé republice, k zakonnym zastupcem namitané (nastalé) prislusnosti k cirkvi
padesatniki ministerstvo zjistilo, ze patfi v Bélorusku mezi registrované, scca 400
obéinami po celé zemi. K obavim zvystaveni stézovatelky ponizujicimu zachazeni
spoCivajicim v tom, ze by musela mezi pionyry, ministerstvo uvedlo, ze se timto
v rozhodnuti nezabyvalo, nebotf to jeji zakonny zastupce neuplatrioval. Ministerstvo
k tomu poznamenalo, zZe z informaci zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze déti do
pionyrskych organizaci vstoupit nemusi. Dale v pripadé stézovatelky, ani ne dvouleté,
takové vahy jako bezprosttedné hrozici nebezpedi poklada za bezpodstatné. Vzhledem
k uvedenému ministerstvo navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta jako nedivodna.

. VVv/ 4 4 4 4 v/ . v 7/ I . ’
Nejvyssi spravni soud, po konstatovani ptipustnosti kasaéni stiznosti a vymezeni
v/ / Y ’ ’ . 4 Vv / 4
rozsahu pfipustnych stiznich namitek, se ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval tim,
zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky, coz
muze byt mimo jiné dano tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustilenou judikaturu a
nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, ¢i hrubé
pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravai soud shledal
kasacni stiznost v té ¢asti, v niz jsou jeji stizni namitky pripustné, prijatelnou, nebot obsah
kasa¢ni stiznosti 1 soudniho spisu naznacuje, ze krajsky soud v rozporu se stalou
judikaturou Nejvyssiho pravaiho soudu zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti.

Proto se vécné zabyval pouze stizni namitkou tykajici se navrhu na provedeni
dtkazu zpravou Helsinského vyboru v Minsku. Z formulace zalobni namitky (,O tom byl
informovan i Helsinsky vybor v Minsku, ktery o tom muze podat zpravu.“) nent jasné, zda
se jedna o navrh na provedeni dikazu krajskym soudem, anebo pouze o argumentaci
vyvracejici zavéry ministerstva. V kazdém pripadé vsak byl krajsky soud povinen na tuto
argumentaci reagovat. V prvni radé mél zjistit, jak je minéna. Pokud by bylo nepochybné,
ze jde o navrh na provedeni dikazu, bylo by na krajském soudu, zda by dtkaz provedl a
jeho hodnoceni prezkoumatelnym zpusobem uvedl v oddvodnéni svého rozhodnuti,
anebo navrh na provedeni dikazu zamitl s uvedenim dtvoda, které jej k tomu vedly.
Pokud by se jednalo jen o argumentaci na podporu pravniho nazoru stézovatelky, byl
krajsky soud povinen se s takto konkrétné formulovanou zalobni namitkou vyporadat,
nebot by zpochybriovala dplné zjisténi zasadnich skutkovych okolnosti v zemi ptvodu,
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které se tykaji situace nedspésnych zadateli o azyl v Bélorusku po jejich navratu.
Ministerstvo si za Uéelem zjiSténi moznych rizik v pfipadé navratu béloruskych obdant
do vlasti opatiilo konkrétni informace, zejména uéinilo dotaz na zastupitelsky arad Ceské
republiky v Minsku, zda jsou mu znamy pripady aplikace predmétného ustanoveni zikona
v pfipadé navratu nelGspéSnych zadateld o azyl. OvSem vzhledem k existenci skutkové
podstaty trestného ¢inu diskreditace Béloruské republiky v béloruském trestnim pravu a
k autoritativni povaze béloruského rezimu je nutné prezkoumat konkrétni namitku, jez
nasvédcCovala zméné praxe béloruskych organu pfi vyuzivani této pravni upravy ve vztahu
k navrativ§im se netdspésnym zadatelum o azyl ¢i tomu, ze zacalo dochazet k néjakému
jinému systematickému postihovani ¢i diskriminaci téchto osob. O takovém obratu mohou
svédcit pravé vérohodné a konkrétni zpravy nezavislych organizaci, jez se zaméfuji na
monitoring dodrzovani lidskych prav v Bélorusku. Pouhy odkaz na obsah rozhodnuti
ministerstva a shrnuti argumentace uvedené v odGvodnéni jeho rozhodnuti neni
dostate¢nym vyporadanim se s takto konkrétné formulovanou namitkou. Nejvyssi spravni
soud opakované judikoval, Ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
ztejmeé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé
a pro¢ zalobni namitky tucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno
pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ
pod & 689/2005 Sb. NSS).

Ke stiznim duavodim tykajicim se povahy béloruského rezimu a toho, zda jiz
4 v/ v/ v 4 M Vv N4 4 4 4 o

samotna nutnost zit v pfipadé navratu v jeho ponizujicich podminkach neni divodem
k poskytnuti doplnkové ochrany, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se jimi nemuze
vécné zabyvat, nebot tomu brani ust. § 104 odst. 4 s. f. s., podle néhoz kasaéni stiznost

4 v/ 4 14 i o /4 VvV . v/ 4 v
neni pripustna, opira-li se o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Povaha béloruského rezimu
byla zdkonnému zastupci stézovatelky nepochybné znama jiz v dobé podani zaloby,
proto stézovatelka nemuze tvrdit, Zetoto nemohla namitat jiz zalobé. V zalobé se

VVe /4 v/ 4 /. vV / v o 4
zamérila pouze na otazku ptipadné perzekuce netispéSnych zadatelt o azyl po navratu do
Béloruska a na zpochybnovani zavért spravaiho organu, ze ji takova perzekuce nehrozi.
Argumentaci opirajici se o povahu béloruského rezimu a poukazujici na to, Ze jiz samotné
ziti rodiny stézovatelky v Bélorusku je davodem pro azyl a ze ve srovnatelné situaci byl
emigrantum z CSSR ¢i SSSR azyl poskytovan, uplatnila stézovatelka az asi pul roku po

4 4 \4 Ve /. 4 M 4 4 4 o
podani zaloby pfi Gstnim jednani dne 27.7.2009, tedy dlouho po uplynuti lhuty
k rozsireni zaloby o dalsi zalobni body podle ust. § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. ve spojent s
§ 32 odst. 1 zakona o azylu. Uvedenou argumentaci pritom nelze povazovat za upresnéni,
konkretizaci, doplnéni nebo prohloubeni jiz uplatnéni zalobnich bodt, nebot se tyka

.. / 4 4 4 A2 4 M 4 \4 v

zcela jinych pravnich otazek, nez jakeé byly pojednany v zalobe.

Nejvys$i spravni soud z vySe uvedeného divodu napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvnis. . s.). Ve
véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.
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V dal$im ftizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



