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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
#alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Liben, proti
7alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 8. 10. 2008, ¢. j. hol/8096/08, sp. zn. 2008/671/BUR/FTV,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9.
2009, ¢&. . 7 Ca 48/2009 - 77,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyni se nepfizniva nahrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2008, ¢. j. hol/8096/08, sp. zn. 2008/671/BUR/FTV,
ulozila Zalovana zalobkyni podle § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont (dale jen ,zakon
o vysilani®), pokutu ve vysi 200 000 K¢, pricemz ve vyroku rozhodnuti konstatovala, ze
udéluje zalobkyni pokutu, ,nebot odvysilanim poradu Zpravy TV Prima, resp. reportaze o
soudu sB. K. dne 23. 4. 2008 od 19:30 hodin na programu Prima televize se dopustil
poruseni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., ktery uklada povinnost poskytovat
objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvafeni nazort.“ V odiivodnéni
svého rozhodnuti pak zalovana uvedla popis reportaze takto: Moderator poradu uvadi
reportaz slovy: ,Naprosto skandalnim zptsobem dnes uzavrel kralovéhradecky soud kauzu
B.K. Zapohlavni zneuzivani tfi desitek sboristek mu udélil jen triletou podminku.
Sbormistrovi  souboru B. d. P. pritom hrozilo az dvanact let vézeni. Podminku dostal i
presto, ze podle soudce bylo zneuzivani nad vsi pochybnost prokazano. Vse je o to hors,
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ze K. zneuzival skolacky, které mu rodile svérili v presvédcent, ze to je pro né to nejlepsi.”
V reportazi S. D. nasledné zaznély dalsi nazory ¢i hodnotici komentare, které nebyly
oddéleny od informaci zpravodajského charakteru: ,O to vétsi byl Sok, ktery prisel
v zapétl. Za pohlavni zneuzivani desitek déti pouze podminka. Dech snad vSem vyrazila
M v/ o v 4 / o 4 M 4 M 4 M v/
jedna cast odivodnéni. K. se svym pusobenim zasadil o dobré jméno sboru i nasi
republiky. ... Podminka pro K. vyrazila dech i staitnimu zastupci. ... A jesté jeden paradox
na zavér. S podminkou neni spokojen ani sam K. ...“ V oddvodnéni napadeného spravniho
/7 vV 4 v B4 4 4 M 4 ./ 4
rozhodnuti Zalovana uvedla, ze v reportazi uvedena slovni spojeni maji hodnotici charakter
a jsou vyjadrenim nazoru provozovatele vysilani, ktery se tim stavi do role arbitra,
naznacujictho vetejnosti, jakym zpisobem ma nahlizet na rozhodnuti soudu. Podle
v 4 v o 4 /v Vv v Ve i /4 v 4 A M
zalované mél zpusob vedeni reportaze presvédCit divaka o Spatné praci justice, tedy o
konkrétnim nazoru. Podle zalované mél zakonodarce na zfeteli nutnost zamezit tomu, aby
mohl jakykoliv provozovatel vysilani vyvijet na posluchale nebo divaka tlak na zakladé
jednostrannych informaci a hodnoticich soudd.

Proti tomuto rozhodnuti zalované podala zalobkyné k Méstskému soudu v Praze
\4 /v . .. 4 o4 v / 4 ’ 4 4 /7
zalobu, v niz mimo jiné namita, ze ve vyroku napadeného spravniho rozhodnuti chybi
skutkova véta a v odavodnéni rozhodnuti je skutek popsan neurlité a nesrozumitelné.
Z napadeného rozhodnuti zalobkyné neseznala, které konkrétni vyroky zalovana
zalobkyni vytyka a kterym ze tfi vécné se od sebe odliSujicich zptusobt méla porusit
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o vysilani. Ulozeni sankce nepredchazelo vécné souvisejict
v 4 v 4 4 v v /7 V7 / A / /.
upozornéni na poruseni zakona. Podle zalobkyné neni zadny vetejny zajem na tom, aby
v souvislosti s vykonem vefejné moci nebylo mozné nazyvat véci pravymi jmeény a
informovat verejnost o evidentné vadném vykonu verejné moci. Zalobkyné rovnéz
. 4 4 v M 4 4 4 4 v v o o
upozornila, ze odvolaci soud zménil komentované soudni rozhodnuti pravé z téch duvoda,
o nichz pojednava  sankcionovana  reportaz.  Zalovana dale  pochybila,
nebot neidentifikovala osobu, ktera zpracovala analyzu poradu, rozhodla o pokute,
Vv I 4 Ve 4 4 / Ve v v v 4
aniz by reportaz zhlédla, a pti rozhodovani o vysi sankce nezkoumala dostatecné naplnéni
zakonnych kritérii a jejich miru.

Meéstsky soud v Praze shledal v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu davodnou,
rozhodnuti zalované zrudil a véc ji vratl kdalSimu fizeni. Méstsky soud ve svém
odivodnéni dal za pravdu zasadni Zalobni namitce tvrdici neurcitost zalobou napadeného

/7 V7 N4 v v 4 . ’ 4 / v \4 v M
rozhodnuti spodivajici v nedostatecné popsaném jednani, kterym méla zalobkyné naplnit
skutkovou podstatu spravniho deliktu a odkazal na zavéry usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, kde Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze ... vyrok rozhodnuti musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
v o 4 4 4 v/ v o 4 b / v /RS vV o Vv
Casu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinymi. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku

/4 4 v v/ 4 v/ 4 .. 71 4 . / Vv /7

svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o fizeni. Zjisti-li soud k namitce Gcastnika
v/ 4 M M /4 4 4 4 o v/ 4
fizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto divodu zrusi. ... V rozhodnuti
trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné
postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen ...“ Podle méstského soudu

4 v/ vV Vv 4 . 4 4 M 4 /7 v v v
v souzeném pripadé zalovana definovala zavadné formy jednani zalobkyné pouze obecné,

/ . M 4 4 /4 4 4

ve vyroku pak ani neuvedla, podle jakého zakonného ustanoveni byla pokuta ulozena.
Z vyroku 1 odGvodnéni napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jaké jednani konkrétné je
vlastné sankcionovano. Méstsky soud pak uzavtel, Ze je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti
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vydaného pfi spravnim trestani obstal vici Gcastnikim fizeni i tretim osobam sam o sobgé,
nikoliv spole¢né s odivodnénim rozhodnuti. Protoze toto zalovana nenaplnila, méstsky
soud napadené spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu rizeni.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost, v niz uvedla, ze se domaha zruseni napadeného rozsudku z diavoda
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku duvodd rozhodnuti,
tedy podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t.
s.“). Dale vyjadrila svly nazor, ze napadené rozhodnuti je nazakonné, nebot méstsky soud

4 v M 4 4 4 M M 4 v/ 4 / 4 4 4
nespravné posoudil pravni otazku, co je obligatorni soucasti vyroku spravniho rozhodnuti
a co jiz spada do odtivodnéni takovéhoto rozhodnuti.

Ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné uvedla, ze k jakémukoli zavéru
o naplnéni skutkové podstaty spolivajici v neoddéleni nazora nebo hodnoticich
komentafi je nutno ve vyroku identifikovat, co bylo onim nazorem ¢i hodnoticim
komentarem. Tato informace ve vyroku napadeného spravniho rozhodnuti neni. Co
konkrétné stézovatelka zalobkyni v ramci daného spravniho fizeni vytyka, neni dokonce
v . ) . o v 7 ’ ’ VI v V. v ’ v
ztejmé ani z odivodnéni spravniho rozhodnuti. Zalobkyné upozoriiuje, ze neni mozno ve
vyroku spravntho rozhodnuti pouze konstatovat, ze se dopustila spravniho deliktu
odvysilanim reportaze ¢i poradu. Zalovana prece musi ve vyroku konstatovat, v cem

v/ 4 Vv / V4 4 / .

spociva naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.

Poté, co Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze jsou splnény vSechny formalni nalezitosti
kasa¢ni stiznosti, pristoupil k posouzeni jeji davodnosti v rozsahu kasalnich duvoda
formulovanych stézovatelkou a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
Stézovatelka sice v zahlavi své kasalni stiznosti uvedla, ze napada rozsudek meéstského
soudu z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davoda
rozhodnuti, tedy podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., avsak v celém textu kasacni stiznosti
polemizuje s tim, ze méstsky soud se dopustil nezakonnosti, nebot nespravné posoudil
pravni otazku, co je obligatorni soucasti vyroku spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud tedy dospél k zavéru, ze se kasacni stiznost opira o divod podle § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

Nejvyssi spravni soud v této véci odkazuje na svou konstantni judikaturu, z niz
vyplyva povinnost spravniho organu dostatenym zptsobem popsat ve vyroku spravniho
rozhodnuti o spravnim deliktu skutek uvedenim konkrétniho zptsobu jeho spachani.
Skutek, kterym byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, musi byt popsan
konkrétné, rozhodné nepostacuje pouhy odkaz na ustanoveni zikona ¢i zakonnou dikci
popisu skutkové podstaty. Nejvyssi spravni soud odkazuje na své rozhodnuti ze dne
23.2.2005, ¢.j.3 Ads 21/2004 - 55, kde konstatoval, ze ,pouze wvyrokovd Ccist spravnibo
rozhodnuti je schopna zasibnout prava a povinnosti vcastniki vizeni a jako takovd pouze ona
miiZe nabyt pravni moci. Radné formulovany virok je nezastupitelnou isti rozhodnut; roliko
z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla uloZena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na
existenci prekazky véci rozhodnuté, jen wyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni)
miiZe byt vynucen spravni exekuci apod. Z tohoto pobledu jevi se poZadavek krajského soudu,
aby pri uklddani sankce za pravni delikt byl ve vyroku rozhodnuti také popsan skutek, za ktery
je sankce uklddana, zpiisobem vylucujicim jeho zaménu s jinym jednanim, zcela opravnénym®.
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Ve svém rozsudku ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002 (publ. pod ¢. 461/2005 Sb.
NSS), Nejvyssi spravai soud uvedl: , Také trestani za spravni delikty musi podlébat stejnému
reZimu jako trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tveba vyklddat vsechny zdruky, které se
podle wnitrostitnibo prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu. ... prinejmensim od
okamZiku, kdy byla ratifikovina Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod - neni
rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni jedndni za trestny ¢in nebo za spravni
delikt. Zmiruje-li se tedy nvedend Umluva ve svém ddnku 6 odst. 1 o ,jakémkoli trestnim
obvinéni®, je tieba zdruky, v této souvislosti poskytované tomu, kdo je obvinén, poskytnout
shodné jak v trestnim ¥izeni soudnim, tak v deliktnim ¥izeni spravnim. Timto zpisobem
ostatné vyklidd Umluvn stabilné i judikatura Evropského soudu pro lidskd prava.“ Nejvy$
spravni soud poukazuje i na své rozhodnuti citované v napadeném rozsudku méstského
soudu: ,,Vyjrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim
mista, Casu a zpusobu spachani, pop¥ipadé i wvedenim jinych skutecnosti, jich? je tieba k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové ndleZitosti do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s Zjisti-li soud
k namitce #castnika ¥izeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tobhoto divodu zrusi.“
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢&. j. 2 As
34/2006 - 73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud taktéz
konstatoval, ze ,vyrok rozhodnut je konstitutivni, esencidalni, a proto nepominutelnou soucdsti
spravnibo rozhodnuti, nebot v ném spravni orgin formuluje svij zdvazny ndzor v
projedndvané véci. Musi proto byt formulovdn tak, aby z ného bylo zcela jednoznacné patrno,
jakého spravniho deliktu se stézovatel dopustil ... (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2007, ¢&. j. 7 As 7/2007 - 63; vsechna vyse citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud se tedy sodkazem na vyse uvedené v plném rozsahu
ztotoznuje se zavéry méstskeho soudu a rovnéz shledava vyrok napadeného spravniho
rozhodnuti stézovatelky jako mnedostateny a jeho odGvodnéni nepresvédcive a
nedostatecné. Pokud stézovatelka ve vyroku svého rozhodnuti definuje spravni delike,
kterého se méla dopustit zalobkyné, takto: ,odvysilanim pofadu Zpravy TV Prima, resp.
reportaze o soudu s B. K. dne 23. 4. 2008 od 19:30 hodin na programu Prima televize se
dopustil poruseni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., ktery uklada povinnost poskytovat
objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvafeni nazord.“, pak to neni
jasné zakonem a soudni judikaturou pozadované definovani konkrétniho skutku, ktery je
sankcionovan, ale pouze citace zakonné tpravy skutkové podstaty ptislusného spravniho

deliktu.

Vzhledem ke shora uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a kasalni stiznost stézovatelky
jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
M 4 v VvV 4 v v/ 7/ v ’ 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). V pripadé zalobkyné - procesné Gspésného
/ Vv 4 v/ 4 ’ 4 4 4 M M v/ 4 V4 /v M
Ucastnika fizeni - nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti
néjaké naklady vznikly. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze se ji
4 4 o V/ 4 v /7 /v . Ve 4 ’
nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.


http://www.nssoud.cz/
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 8. Cervence 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



