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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: T-
Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupeného JUDr.
Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Vinohradska 30, Praha 2, proti
valovanému: Cesky telekomunika¢ni G¥ad, se sidlem Sokolovskd 58/219, Praha 9, o
ochrané proti neinnosti predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho tradu, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca
284/2009 - 74,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fzeni ¢astku 2880 K¢
na Géet advokata JUDr. Petra Hromka, Ph.D., a to do 3 dnd od pravni moci
rozsudku.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedené usneseni Méstského soudu v Praze, jimz bylo z divodu zpétvzeti zaloby zastaveno
¥zeni, ve kterém se alobce domahal ochrany proti nedinnosti predsedy Rady Ceského
telekomunikac¢niho Gradu v fizeni o rozkladu Zalobce ze dne 22. 4. 2009 proti rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 6. 4. 2009, &j. 14 167/2009-634 IILvy¥. ve véci
sporu o plnéni povinnosti k penézitému plnéni za poskytnutou sluzbu. Usnesenim
Meéstského soudu v Praze bylo dale rozhodnuto o ptiznani nahrady nakladd fizeni zalobci
a o vraceni soudniho poplatku.
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Zalobce vzal svoji Zalobu zpét podanim dorudenym Méstskému soudu v Praze
dne 5. 1.2010. Zpétvzeti zaloby zalobce zdivodnil pozdéjsim chovanim zalovaného, tedy
tim, %e v dobé po zahajeni soudniho fizeni predseda Rady Ceského telekomunikaéniho
uradu vydal rozhodnuti ¢.j. 43 133/2009-603 o rozkladu zalobce podaném proti rozhodnuti
Ceského telekomunika¢niho G¥adu ze dne 6. 4. 2009, &j. 14 167/2009-634 IILvy¥. Zalobce
prohlasil, ze postupem zalovaného byl uspokojen. Zaroven uplatnil pravo na nahradu
nakladu pravniho zastoupent s tim, ze zaloba byla podana divodné, jelikoz zalovany, resp.
predseda Ceského telekomunikaéniho G¥adu, byl v Hzeni o rozkladu dlouhodobé ne¢inny
a pozadal o vraceni soudniho poplatku.

Meéstsky soud v Praze fizeni zastavil podle ust. § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Ve vztahu
k nahradé naklada fizeni odkazal na ust. § 60 odst. 3 s. . s. Jestlize v této souvislosti nastala
mezi zalobcem a zalovanym polemika o tom, zda zalobce vyuzil nebo mohl vyuzit
postupu predvidaného ustanovenim § 79 odst. 1 s. 1. s., tedy zda pred podanim zaloby
vycerpal nebo mohl vycerpat prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho organu, pak tuto otazku
nepokladal soud za pravné relevantni. Za podstatnou pro priznani nahrady naklada
povazoval skuteCnost, ze doslo ke zpétvzeti zaloby pro pozdéjsi chovani odpurce (§ 60
odst. 3 s. f. s.), nikoli to, zda zaloba podana proti nedinnosti zalovaného byla vécné
divodna nebo projednatelna, tedy spliujici vsechny procesni podminky véetné podminky
vycerpani prostredku proti neéinnosti zalovaného. V daném pripadé bylo podle soudu
rozhodujici, ze ke zpétvzeti zaloby doslo az po podani zaloby v dusledku
vydani ocekavaného rozhodnuti zalovaného o rozkladu zalobce, aniz je pro véc vyznamné,
zda rozhodnuti o rozkladu bylo vydano s védomim o podané zalobé nebo bez znalosti
této skutecnosti.

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel usneseni Méstského soudu v Praze z
duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a €) s. t. s. Namitl, ze zalobce pred podanim
zaloby nevycerpal veskeré zakonné moznosti ke sjednani napravy k zajisténi ochrany pred
nedinnosti stanovené vust. § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a nesplnil tak podminku pro podani zaloby podle ust. § 79 odst. 1 s. .
s. Sté¥ovatel mi za to, %e nadfzenym orginem predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho ¥adu je Rada Ceského telekomunika¢niho Gfadu, coZ vyplyva z ust. §
178 odst. 1 véta druha spravniho radu a zust. § 107 odst. 8 pism. b) bod 1 zakona
& 127/2005 Sb., o elektronickjch komunikacich. Pokud predseda Rady Ceského
telekomunika¢niho dfadu rozhoduje jako spravni organ ve II. stupni, tedy o rozkladu
proti rozhodnuti vydanému v I stupni Ceskym telekomunika¢nim G¥adem, nelze vychazet
z textu § 178 odst. 2 véta posledni spravniho fadu a dovozovat, Ze nadfizenym spravnim
organem je v tomto pipadé predseda Rady Ceského telekomunika¢niho ¥adu ,,s4m sob&“.
Podleust. § 107 odst. 8 pism. b) bod 1 zikona & 127/2005 Sb. Rada Ceského
telekomunika¢niho 4fadu rozhoduje o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim
vydanym predsedou Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, tedy o opravnych
prostiedcich vydanych predsedou Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu v prvnim i
druhém stupni. Zalobce mél tedy nejprve podat Zidost o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho ¥adu jeho nad¥izenému organu, tj.
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Radé Ceského telekomunikacniho Gradu, a nikoli ptimo uplatnit zalobu na ochranu proti
necinnosti u Méstského soudu v Praze.

Podle stézovatele bylo fizeni pred soudem zmatecné pro nedostatek podminek
v/ 4 bl 4 \4 4 b v v
fizeni, nebot nebyla dana zalobni legitimace Zalobce ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s. . s.
Jedinou procesni moznosti bylo vydani usneseni o odmitnuti navrhu podle ust. § 46 odst. 1
4 v M M ‘v v 4 4 v/ 4 o /
pism. a) s. . s. Soud pochybil, jestlize se splnénim podminek fizeni vibec nezabywval.
V této skuteCnosti stézovatel spatfuje nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Stézovatel zde poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Ans 4/2007 - 53,
ze dne 25. 7. 2007.

Soud se podle stézovatele dale dopustil nezakonného postupu tim, ze rozhodl
o nakladech fizeni podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s., aniz predem zkoumal, zda byly splnény
podminky fizeni. Stézovatel namitl, Ze ze samotné skutecnosti, ze ve spravnim ftizeni bylo
v dobé po podani zaloby vydano rozhodnuti, nelze dovodit, ze skuteéné doslo
k nedinnosti spravaiho organu, pred niz se zalobce domahal ochrany. Vydani rozhodnuti
nebylo dusledkem podané zaloby. Posouzeni otazky, zda na strané stézovatele doslo
k nedinnosti za situace, kdy je tato otazka sporna, ptritom muze byt pouze predmétem
meritorniho rozhodnuti soudu.

Stézovatel dale poukazal na systematiku zakona, kdy ustanoveni o odmitnuti
navrhu podle ust. § 46 s. I. s. predchazi ustanoveni o zastaveni fizeni podle § 47 s. t. s.
Zkoumani divodu pro odmitnuti navrhu tak logicky a systematicky predchazi zkoumani
divodu pro zastaveni rizeni. Soud vsak postupoval zcela opaéné, tudiz nespravné. Vyklad
zakona pouzity soudem by mohl navodit absurdni situaci, kdy nahrada naklada soudniho
fizeni by byla zalobci pfiznana pouze v dusledku toho, ze obchazi zakonem predvidany
postup a ignoruje prostredky ochrany proti necinnosti stanovené spravnim radem.
V disledku skutecnosti, ze spravni organ plni svou povinnost a rozhoduje v predmétnych
spravnich fizeni v nejkrat$i mozné lhuté, nedojde podle vykladu ptijatého soudem
k odmitnuti navrhu podle uts. § 46 s. 1. s., ale fizeni je zastaveno a zalobci je pfiznana
nahrada naklada tizeni podle § 60 odst. 3 s. t. s. Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a navrh na ochranu
proti necinnosti spravniho organu odmitl stim, Ze zidny zGlastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zduraznil, ze podminky pro zastaveni

v/ 4 4 v */ Ve v 4 M v /. 4 v

fizeni podle § 47 pism. a) s. t. s. maji Cisté procesni charakter a jejich splnéni je vzdy plné

v dispozici navrhovatele. Pouze na ném zalezi, zda v ramci svého prava disponovat fizenim

. v v o * 4 Ve V7 . v /4 77

nebo jeho predmétem vezme svij navrh zcela ¢i zcasti zpét. Za takového stavu nenabizi
soudni rad spravni jinou moznost, nez rozhodnout o zastaveni fizeni.

Nevycerpani prostredki uréenych k ochrané proti neéinnosti v ramci spravniho
fizeni neni podminkou fizeni, jejiz absence by branila meritornimu projednani véci.
Zalobce zde odkézal na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2009, &. j. 4
Ans 12/2009 - 110. I kdyby tomu tak bylo, nebylo by rozhodnuti o odmitnuti zaloby
mozné, jestlize soud v dobé dorudeni zpétvzeti Zaloby takto dosud nerozhodl. Zalobce déle
poukazal na to, ze v projednavané véci nebylo nadfizeného organu, vidi némuz by bylo
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mozné prostredek ochrany proti neéinnosti uplatnit. Skutkovy stav soudu umoznil volbu
mezi zastavenim rizeni pro zpétvzeti zaloby ¢i pro uspokojeni zalobce, pricemz ucinéna
volba nema vliv na posouzeni divodnosti naroku zalobce na nahradu nakladu fizeni vuci
stézovateli. Zalobce namitl, ze vzhledem k tomu, ze vyrok o nakladech ftizeni je zavisly na

/ 7 V7 4 4 v oV / v
vyroku o zastaveni fizeni a sam o sobé nemuze byt ve smyslu ust. § 104 odst. 2 s. 1. s.
kasacni stiznosti napaden, nemuze byt predmétem prezkumu kasacnim soudem.

Zalobce déle uvedl, e zikladnim kritériem pro uplatnéni ust. § 60 odst. 3 véty
druhé s. t. s. je skuteCnost, zda byl stézovatel v dobé podani zaloby v prodleni s vydanim
rozhodnuti o rozkladu. V takovém pfipadé je na misté priznat zalobei nahradu naklada
podle ust. § 60 odst. 3 s. t. s., pfi¢emz je zcela bez vyznamu, zda byla zaloba vécné davodna
{1 projednatelna, tzn. spliujici vSechny procesni podminky.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Méstského
soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Stézovatel predné nesouhlasil s postupem soudu, ktery podle ust. § 47 pism. a) s. .
s. rozhodl o zastaveni fizeni na zakladé zpétvzeti zaloby. Podle stézovatele mél soud zalobu
odmitnout jako neptipustnou, nebot zalobce bezvysledné nevycerpal prostredky k ochrané
proti necinnosti stanovené spravaim radem.

Nejvyssi spravni soud zdurazriuje, ze odmitnuti zaloby a zastaveni rizeni upravené
v soudnim fadu spravnim jsou dva zcela odli$né pravni instituty uplatnované za zcela
odlisnych podminek. Rizeni podle casti prvni, hlavy druhé, soudniho fadu spravniho je
v/ 4 4 / i 4 v/ M / 4 4 v/ 4 4
fizenim navrhovym a existence navrhu patfi mezi zakladni podminky fizeni. Zatimco
k odmitnuti navrhu soud pfistoupi v pripadé, kdy nejsou splnény dalsi podminky fizeni ¢i
4 b / o o . v/ v v /7 vV eV /7 N7/ /
navrh nelze zjinych divodu projednat, v pripadé zpétvzeti zaloby zde jiz neni zadny
4 M \4 v/ Ve . M /
navrh, jehoz pfipustnost ¢i projednatelnost by mohl soud posoudit a ktery by mohl
odmitnout. [Zakon zde ¢ini pouze jedinou vyjimku pro pfipad, ze navrh na zahajeni fizeni
podalo vice osob a zpétvzeti uéinila pouze jedna - § 47 pism. a) in fine s. f. s.; tato vyjimka
vSak na dany pfipad nedopada, nebot navrh na zahajeni fizeni podala pouze jedna osoba.]
Dorudenim zpétvzeti navrhu soudu tedy pomiji existence této zakladni podminky fizeni a
v / / o v / 4 v/ / 4 v / Ve /
zpétné Uvahy o tom, zda pivodné podany navrh byl neptipustny, opozdény c¢i podany
zjevné k tomu neopravnénou osobou ztraceji smysl. Uvedeny pravni nazor byl

jiz Nejvy$sim spravnim soudem v minulosti judikovan, a to v rozsudku ze dne 8. 2. 2007
C.j. 8 As 24/2005 - 69.

Toto je dasledkem dispozi¢ni zasady, kdy navrhovatel mize disponovat fizenim
nebo jeho predmétem a muze tak i vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném
soud nerozhodl (ust. § 37 odst. 4 s. . s.). Pokud tak ulini, musi soud rozhodnout, Ze fizeni

M /1 °°V 4 4 . 4 v/ /. Ve v/ /.
zastavuje. V tu chvili jiz neni rozhodné, zda se jednalo o navrh pfipustny ¢i nepfipustny.
Opaclny zavér, ktery uplatriuje stézovatel, Ze institut zastaveni fizeni se v soudnim fizeni

4 4 4 v/ v v .. 4 v Vv v/ 4 .. /. o
spravnim uplatni pouze v pripadé, ze soud nezjisti prekazku fizeni nebo jiny davod pro
odmitnuti zaloby podle ust. § 46 s. 1. s., by vedl k negaci dispozi¢ni zasady, v souladu s niz
M v/ 4 M 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4
je tento typ rizeni koncipovan. Usporadani zakona, tedy fakt, ze ustanoveni o odmitnuti
v v ’ 7 4 7 V7 4 4 . v 4 v . M o
zaloby predchazi ustanoveni o zastaveni rizeni, neni z hlediska uplatnéni téchto institutt
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relevantni, podstatné je pouze to, ze doslo k naplnéni podminek jednoho z téchto
ustanoveni.

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze Méstsky soud v
Praze postupoval v souladu se zakonem, jestlize rizeni podle § 47 pism. a) s. t. s. zastavil.
Projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti zaloby, nevzbuzoval pochybnosti, pficemz zalobce
vzal svoji zalobu zpét do doby, nez o ni bylo rozhodnuto. Za tohoto stavu soud nemohl
v fizeni jakkoli pokracovat.

Stézovatel dale spatfoval nezakonnost usneseni Méstskeho soudu v Praze v tom, ze
soud zalobci ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni, aniz predtim zkoumal, zda byly
splnény podminky ftizeni. Stézovatel soucasné namitl, ze ze samotné skute¢nosti, ze ve
spravnim fizeni bylo v dobé po podani zaloby vydano rozhodnuti, nelze dovodit, ze
skutecné doslo k necinnosti spravniho organu, pred niz se zalobce domahal ochrany.

Co se tyce pripustnosti stiznich namitek sméfujicich proti vyroku o nakladech
v/ 4 M VVv/ 4 4 4 4 V/V 4 4 4
fizeni, Nejvyssi spravai soud odkazal na usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne
1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, ktery zde dospél k zavéru, ze ust. § 104 odst. 2 s. 1. s. se

. v 7 % / v v i / 4 v/ 4
vztahuje pouze na kasacni stiznost podanou vyluéné proti vyroku o nakladech fizeni.
V projednavané véci, kdy stézovatel napadl i vyrok o zastaveni fizeni, tedy posouzeni
vyroku o nakladech fizeni nic nebranilo.

Meéstsky soud v Praze povazoval pro priznani nahrady nakladu zalobci za relevantni
v \4 v v /7 v Vev/ 4 4 o

pouze skuteCnost, ze doslo ke zpétvzeti zaloby pro pozdéjsi chovani odptrce, tedy proto,
ze zalovany vydal rozhodnuti, kterého se zalobce domahal. Za podstatné vsak jiz

v v / . Ve v J . /v
nepovazoval to, zda zaloba podana proti neéinnosti zalovaného byla projednatelna ¢i
vécné duvodna. S timto posouzenim se Nejvyssi spravai soud neztotoznil. Pti posouzeni
naroku na nahradu nakladd fizeni podle ust. § 60 odst. 3 s. . s. totiz neni rozhodujici
pouze to, ze spravni organ ucinil pozadovany tkon, nybrz je nutné zabyvat se 1 tim, zda by
zaloba byla Gspésna, pokud by spravni organ zUstal necinny. Zakladni podminkou
/. vV Vv Ve 4 4 4 Vv M 4
Uspésnosti zaloby na nelinnost spravniho organu podle ust. § 79 s. 1. s. je, aby zalobce
vycerpal prosttedky ochrany proti neéinnosti, které mu poskytuje pfislusny procesni
predpis platny pro predmétné spravni tizeni (pokud takovy predpis tyto prostredky
ochrany Géastnikovi dava). V projednavané véci tak bylo tfeba zabyvat se jednak otazkou,
zda tato podminka byla splnéna, a dale tim, zda skuteéné doslo k nezdkonné nelinnosti
zalovaného, a zaloba by tak byla divodna.

Pfi posouzeni prvni otazky uvazil NSS takto: Podle ust. § 3 zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, je Cesky telekomunikaéni Grad Gsttednim spravnim
/ V / 4 4 4 v /. 4 /7
Gradem pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem. Podle ust. § 107
odst. 1 tohoto zikona ma Cesky telekomunikaéni Grad péticlennou Radu Ceského
telekomunikac¢niho Gfadu, jeden z ¢lend Rady je jejim predsedou, ktery fidi jeji Cinnost a
soucasné jedna jménem Ceského telekomunikaéniho Gtadu a stoji v jeho Cele. Z uvedeného
vyplyva, ze predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gradu vystupuje jako vedouct
/ v 4 4 4 / V v/ /e / 4 / V. eV 4 v/
Ustredniho spravniho Uradu a zadny jiny organ ufadu mu jiz neni nadtizen. Podle ust. §
178 odst. 2 spravniho tadu se nadfizenym spravnim organem vedouctho tstfedniho

4 4 /v 4 I v 4 4 4 / V.

spravniho uradu rozumi vedouct tstredniho spravaiho uradu.
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Za nadfizeny orgin predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho tdfadu nelze
povazovat ani Radu samotnou, jak stézovatel dovozoval na zakladé ust. § 178 odst. 1
spravniho radu ve spojitosti s ust. § 107 odst. 8 pism. b) bod 1 zakona ¢. 127/2005 Sb.
Citované ustanoveni zakona ¢. 127/2005 Sb., stejné jako ust. § 123, je nutno povazovat
pouze za vymezeni kompetenci Rady a jejitho predsedy, resp. vymezeni jednotlivych
instanci v Fzenich podle zikona ¢ 127/2005 Sb. Samotny fakt, %e Rada Ceského
telekomunikacniho ufadu rozhoduje o opravnych prostredcich proti rozhodnutim
vydanym predsedou Rady, tedy neznamena, ze je jeho nadtizenym organem. Tento zavér
nevyplyva ani z ust. § 178 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz je nadfizenym spravnim
organem ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon; neurcuje-li jej zvlastni
zakon, je jim spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popripadé
vykonava dozor. Jak jiz bylo uvedeno vySe, z ust. § 107 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb.
totiz jednoznalné vyplyva, ze prvai misto v hierarchii organt Gradu zastava predseda
Rady.

V projednavané véci se tak zalobce domahal ukonceni neéinnosti organu, nad nimz
jiz nestal nadfizeny spravni organ, (resp. kde se podle ust. § 178 odst. 2 spravniho radu
v/ / 4 4 4 4 /. v 4 4 4 / V. 4 4
nadfizenym spravnim organem vedouciho ustfedniho spravniho Uradu rozumi vedouct
/. v 4 4 4 / vV / v/ v v 4 i Ve M
Ustredniho spravniho Gradu). V takovém prfipadé lze opatfeni proti necinnosti ze strany
Ucastnika spravniho fizeni vyuzit, nicméné jeho nevyuziti nevyvolava zavér o nevyuziti
vSech prostredkt obrany podle § 79 odst. 1 s. f. s. I kdyby jej totiz Gcastnik spravaiho
v/ ’ Ve ’ /o7 v Ve .
fizeni vyuzil a domahal se toho, aby konkrétni osoba sama sobé ulozila povinnost a ve
vztahu k sobé samotné jeji splnéni snad kontrolovala, a tim vyvolavala dojem, ze ,sama
sebe uposlechla®, z povahy a logiky véci by se jednalo nejvyse o formalni naplnéni litery
zakona (srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 62 Ca 39/2008 - 102,
publikovano pod ¢. 1760/2009 Sb. NSS). Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud
v 4 v v/ /7 v 4 4 v o
povazoval podminku ust. § 79 odst. 1 s. f. s. spocivajici ve vycCerpani prostredk obrany
proti necinnosti za splnénou.

Pii posouzeni druhé otazky Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze
zalobce podal rozklad proti prvoinstanénimu rozhodnuti dne 22. 4. 2009, predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho G¥adu vak zistal ne¢inny. Zaloba byla podana dne 4. 9. 2009,
tedy za stavu marného uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti stanovené v ust. § 71 odst. 3
spravniho fadu. Zalobce vzal Zalobu zpét poté, co predseda Rady vydal dne 19. 10. 2009
rozhodnuti o rozkladu. Za této situace Méstsky soud v Praze nepochybil, jestlize zalobci
ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot lze pfisvédcit davodnosti podané zaloby,
pokud by stéZovatel o rozkladu zalobce nerozhodl. Soucasné je vsak nutno podotknout, ze
se Méstsky soud v Praze vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi nalezité nezabyval, nic to vsak
nemeéni na tom, ze ve vysledku rozhodl spravne.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako neddvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. 1. s., podle néhoz Géastnik, mél-li ve véci uspéch, ma proti druhému Géastnikovi
pravo na nahradu vSech nakladd tizeni, pokud je vynalozil dGvodné. Stézovatel v fizeni o
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kasaéni stiZnosti uspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu Nejvy$si
spravni soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni pred
4 o v Ve o Ve Vv M M vVv/ 4 4 /. vV /4
soudem, které duvodné vynalozil vici stézovateli. Nejvyssi spravni soud uspésnému
zalobci priznal odménu v souladu s ust. § 9 odst. 3 a § 11 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o
odménach a nahradach advokatl, za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za
jeden Ukon pravni sluzby a 2100 K¢ (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti), a dale nahradu
hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky,
celkem tedy 2400 K¢. Vzhledem k tomu, ze se jedna o zastoupeni advokatem, ktery
v eV v/ 4 v v / M vVv/ 4 4
zalobce zastupoval jiz v fizeni pred Méstskym soudem v Praze, Nejvyssi spravni soud mu
jiz odménu za prevzeti a pripravu zastoupeni v téze véci podle ust. § 11 pism. a)
advokatniho tarifu neptiznal. Protoze je advokat zalobce platcem dané z pridané hodnoty,
V. - VA v/ 4 N4 M Ve 4 M
zvysuje se tato Castka o Castku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je tato osoba
i 4 v 4 4 4 / / * 0 / 4 v
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona c.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dané z ptidané
hodnoty ¢ini 480 K¢. Zastupci zalobce se tedy priznava celkova nahrada nakladu fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 2880 K¢. Tuto Castku je povinen stézovatel zaplatit zalobci na tGcet
advokata JUDr. Petra Hromka, Ph.D. do 3 dnt od pravai moci rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervence 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



