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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanove a soudctu JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: PRIMOSSA a.s., se sidlem Kozi 914/9, Praha 1, Staré Mésto, zastoupeného
Mgr. Jirim Honkem, advokatem se sidlem Senovazné nam. 23, Praha 1, prou
Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 28,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2006, ¢. ;. FR-16946/13/06, ve
véci dané z pridané hodnoty, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho
soudu v Praze ze dne 18. 6. 2009, ¢. . 6 Ca 13/2007 - 152,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 6 Ca 13/2007 -
152, se zrus$uje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal
zruseni v zahlavi oznaeného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
alovaného (dale také ,odvolaci organ®) ze dne 20. 11. 2006, &. j. FR-16946/13/06.
Uvedenym rozhodnutim bylo ¢aste¢né vyhovéno odvolani stézovatele proti
platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro Prahu 1 (dale jen ,spravce dané®) ze dne
9. 3. 2006, ¢. j. 79179/06/001511/4917, jimz byla stézovateli vymeérena dan z pridané
hodnoty (dale také ,DPH®) za zdariovaci obdobi leden 2005 ve vysi 1043 639 K¢
oproti vlastni dafiové povinnosti vykazané v priznani k dani ve vys$i 24 K¢.
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Napadenym rozhodnutim byla vlastni dariova povinnost stézovatele zménéna na
astku 427 275 K¢.

Meéstsky soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji dle ustanoveni § 78
odst. 7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitl. Soud se nejprve zabyval otazkou, podle jakého
zakona o dani z ptridané hodnoty mélo byt uplatnéni naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty (dale jen ,odpocet dané“) posuzovano, nebot k ptijeti zdanitelného
plnéni doslo v inoru 2004, tj. jesté za GCinnosti zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z
ptridané hodnoty (dale jen ,stary zakon o DPH®). Dne 1. 5. 2005 nabyl G¢innosti
zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,novy zikon o dani z
pridané hodnoty“), ve kterém je v ustanoveni § 111 bodu 1 stanoveno: ,Pro
uplatnéni dané z pridané hodnoty za obdobi prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona,
jakoZ i pro uplatnéni prav s tim souvisejicich, plati dosavadni pravni predpisy.“ Dle
nazoru soudu se vSak citované ustanoveni na stézovatelem uplatnény narok
na odpocet dané nevztahuje. Stézovatel totiz zahrnul do pfiznani za zdanovaci
obdobi leden 2005 i narok na odpocet dané z plnéni prijatého v tnoru 2004, narok
na odpocet dané nerozlisil od jinych pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni
a je tedy tfeba vychazet z toho, ze se jedna o uplatnéni dané z pridané hodnoty za
leden 2005. Lhita pro uplatnéni odpoctu dané sice zlstala zachovana, ale k fadnému
uplatnéni naroku na odpocet dané bylo tfeba, aby stézovatel respektoval prislusna
ustanoveni nového zakona o dani z pridané hodnoty.

V ustanoveni § 73 odst. 11 nového zakona o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
U¢inném za rozhodné obdobi, je uvedeno, ze narok na odpocet dané lze uplatnit
v fadném danovém pfiznani nejpozdéji za posledni zdanovaci obdobi kalendafniho
roku, ve kterém mohl byt narok na odpocet dané nejdfive uplatnén. Po uplynuti
této lhuty lze narok na odpocet dané uplatnit v dodatecném danovém priznani za
zdaniovaci obdobi roku, ve kterém mohl byt narok nejdfive uplatnén. Narok na
odpocet dané nelze uplatnit po uplynuti 3 let od konce zdanovactho obdobi, ve
kterém mohl byt narok nejdrive uplatnén.

Dle zavéru méstského soud je zfejmé, ze stézovatel mohl sporny narok na
odpocet dané uplatnit nejdrive v danovém priznani za zdanovaci obdobi inor 2004
a v kterémkoliv dal$im fadném priznani k dani véetné zdanovaciho obdobi prosinec
2004. Po skonceni roku 2004 mohl stézovatel uplatnit narok na odpocet dané pouze
formou dodate¢ného danového ptiznani. Stary zakon o DPH a jeho ustanoveni § 19
nelze pro uplatnéni odpoctu dané z plnéni prijatého v tnoru 2004 pouzit, protoze
pro jeho aplikaci nelze vyse uvedena prechodna ustanoveni pouzit. Jiz z tohoto
dtvodu bylo odepreni naroku na odpocet DPH v souladu se zakonem.

Méstsky soud zamitl namitky napadajici nekonkrétnost, neurditost
a nesrozumitelnosti vyzev, jimiz spravce dané pozadoval prokazani deklarovaného
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, jakoz i namitky smétujici proti celkove
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délce vytykaciho fizeni, které stézovatel opiral predevsim o nedodrzeni zavazného
pokynu Ministerstva financi CR ¢. D - 144. Vyporadani uvedenych namitek neni
predmétem kasacni stiznosti v nyni projednavané véci.

Soud zamitl také hmotné pravni namitky stézovatele, nebot prisvédcil zavéru
zalovaného, ze stézovatel v ftizeni pred spravnimi organy neprokazal ptijeti
zdanitelného plnéni (zlata) od jim deklarovaného dodavatele STAVREK, s. r. o.
(dale take ,Stavrek®). K namitce stézovatele, tykajici se nespravného posouzeni
obsahu vypovédi jeho zaméstnankyné L.V. soud uvedl, Ze jeji svédectvi neobsahuje
zadné konkrétni tvrzeni o uskuteénéni zdanitelného plnéni, které bylo predmétem
vytykactho fizeni v posuzované véci.

K namitce napadajici zavér zalovaného o nezakonném obchodovani v retézci
soud uvedl, ze v daném pripadé se stézovatel nemuze dovolavat judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dfive Soudni dvur Evropskych spolecenstvi, dale
jen ,Soudni dvar®) ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 ve véci
Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House Systéme Ltd., ani rozsudku
ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel. Dle soudu zalovany své podezreni
o podvodu na DPH a obchodovani v fetézci dostatecné oduvodnil, podezfeni radné
popsal a zduvodnil. T kdyz subjekty Gcastnici se obchodu se zlatem nemusely byt
registrovany u Puncovniho Gradu, stézovatel mél a mohl s ohledem na celkem
omezeny pocet svych dodavateld védét, ze jeho dodavatelé nabyvali zlato
neprukaznym zpusobem a ze se jedna o situaci, kdy je porusovan princip neutrality
dané z pridané hodnoty.

Vzhledem k dostatecné spolehlivé zjisténému skutkovému stavu v nyni

M /4 4 vV . \4 Ve / 4 . 4 4 v / 4 v

projednavané véci povazoval soud pfi UGstnim jednani za nadbytecné provadét

dukazy prohlasenim spolecnosti SOLITER ¢i rozhodnutimi Finanéntho feditelstvi

v Usti nad Labem. Z obdobnych diavodu odmitl také proveést dikazy danovymi

doklady, které jiz byly v dafiovém frizeni predlozeny, jakoz i vypovéd'mi svédka Va.
aV.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel zakonné davody obsazené v ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatel v kasaCni stiznosti napada nespravnou aplikaci rozhodného
pravniho predpisu. Dle jeho nazoru soud neuvedl jedinou podminku, pro kterou by
nebylo mozné na uplatnény narok aplikovat prechodna ustanoveni § 111 odst. 1
nového zakona o DPH. Prechodna ustanoveni stanovi, ze pro uplatnéni dané z
pridané hodnoty za obdobi prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, jakoz i pro
uplatnéni prav s tim souvisejicich, plati dosavadni pravni predpisy. Uplatnéni prava
na danovy odpocet dané z pridané hodnoty nepochybné predstavuje uplatnéni
prava souvisejictho s uplatnénim dané z pridané hodnoty ve smyslu hypotézy
citovaneho ustanoveni. Na vySe uvedeném nemuze nic zmeénit ani skuteCnost, ze
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predmétny narok byl uplatnén v priznani za zdarlovaci obdobi leden 2005, tj. za
Gcinnosti nového zdkona o DPH. Zputsob uplatnéni odpoctu za zdanovaci obdobi
Gnor 2004 nemuze byt v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 11 nového zakona o dani
z pridané hodnoty, nebot uvedené ustanoveni se vibec neuplatni. Z prechodnych
ustanoveni vubec nevyplyva, ze by okamzik realného uplatnéni odpoctu byl
jakymkoliv zptisobem relevantni. Otazku, zda stézovatel uplatnil narok na odpocet
dané, bylo tedy nutno vytesit podle rozhodného prava, kterym bylo ustanoveni
§ 19 starého zakona o DPH.

K hodnoceni své stézejni zalobni namitky, tj. uneseni dikazniho bfemene
ohledné jim deklarovaného naroku na odpolet dané, stézovatel konstatuje, ze
predlozil pfijaté danové doklady, vydajové pokladni doklady, pfijemky zlata na
sklad, doklady o skladoveé evidenci, posudky laboratote (zkousky ryzosti), vydané
faktury dokladajici prodej zlata, svédecké vypovédi vedouct skladu drahych kovu L.
V. z predchozich danovych fizeni. Vsechny dukazni prostredky se shoduji a
vzajemné potvrzuji. Takto predlozené dukazni prostredky proto nelze odmitnout
jako celek s poukazem nato, ze existuji pochybnosti spravce dané vyvolané
podezrelym chovanim vzdaleného dodavatele, dodavajiciho zlato dodavateli
stézovatele, ktery neplni své danové povinnosti.

Stézovatel argumentuje tim, ze pravné i skutkové témér identickymi pripady
se jiz opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud (napf. rozhodnuti
¢. ). 9 Afs 67/2007 - 147 a¢.j.9 Afs 47/2007 - 172, a rovnéz v pripadech jiného
postizeného platce DPH ve vécech sp. zn. 2 Afs 35/2007 a 2 Afs 37/2007, pficemz
dospél k zavéru, ze stézovatel své dikazni bfemeno unesl. Stézovatel cituje z
rozhodnuti 9 Afs 67/2007 - 147: ,Skutecnost, ze dodavatel ucastnice vizeni -
STAVREK s. r. o. — neprokdzal prijeti zboZi (od firmy LICANA spol. s r. o., jako
dodavatele deklarovaného na prislusnych dokladech) se dotyka toliko vztabu mezi témito
spolecnostmi, avsak neni ditkazem toho, Ze predmétné zboZi (zlato) ucastnici vizeni
nedodala skutecné spolecnost STAVREK s. r. o. Diikazni biemeno totiZ stihd dariovy
subjekt pouze obledné skutecnosti, které tvrdi a uvidi ve svém dariovém priznani, resp.
Hcetnictvi, coZ ve své rozhodovaci praxi potvrdil Nejvyssi spravni soud, jenz opakované
vyslovil, Ze ditkazni biemeno nelze pojimat extenzivné a rozsirovat je na prokdzani
vsech, resp. jakychkoli, skutecnosti, tedy i téch, obledné kterych takovd povinnost stihd
zcela jiny subjekt (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 3. 2005,
¢ . 5 Afs 13172004 - 45, publikovany pod & 599/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
PoZadavek dalsich ditkaznich prostvedkii za icelem prokazani uvedenych skutecnosti
presabuje redlné a olekdvané dikazni moZnosti ncastnice vizeni a Ze v konecném
diisledku po ni spravce dané a stéZovatel poZzadoval prokdzani, resp. vyvrdceni nécebo, co
se vymykd sféve jejiho vlivu, a co mél ve skutecnosti prokazovat jeji dodavatel .

Presto méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal dodavky zlata
od deklarovaného dodavatele spoleénosti Stavrek, a to proto, ze dodavatel
deklarovaného dodavatele, spolecnost LICANA, nespolupracovala se spravcem


http://www.nssoud.cz/
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dané, resp. byla nekontaktni. Oproti dikaznim prostredkum predlozenym
stézovatelem tedy byly vrozporu skuteénosti tykajici se nespolupracujictho
subjektu, ktery, jestlize zamyslel podvod na DPH, mél logicky vSechny myslitelné
divody se spravcem dané nespolupracovat. Ani retézec dikaznich prostredkda, které
stézovatel predlozil (vCetné svédecké vypovedi L. V.), u nichz bylo mozno ocekavat,
ze jimi bude stézovatel disponovat, vsak nebyly shledany relevantnimi. Méstsky
soud povazoval stézovatelem predlozené dikazni prostredky za podruzné a nemajici
zadnou hodnotu. To neznamena nic jiného, nez Ze neplnéni povinnosti ze strany
ciziho subjektu ma absolutni dikazni vahu a zadné dikazni prostredky stézovatele
nemohou v konfrontaci s témito skutelnostmi obstat. Neni pripustné, aby
stézovatel nabidl dikazni prostfedky, které jsou dle tvrzeni samotného soudu sice
obvyklé, ktere jsou ovsem soucasné bez jakéhokoliv zduvodnéni nepostacujici. Soud
neuvedl, jaké jiné dukazy mél stézovatel predlozit. V ramci prezkoumatelnosti a
presvédcivosti oduvodnéni meél soud jasné uvest, pro¢ jsou urcité dukazni
prostredky povazovany za bezcenné, zatimco jiné za plné prakazné a neochvéjné.

V souvislosti s uplatnénim naroku na odpocet dané stézovatelem za jiné
zdaniovaci obdobi vypovidal dne 15.9.2009 ke zdanovacim obdobim ftijen 2003 a
leden 2004 Igor Klimovi¢, jednatel spolecnosti Stavrek, ktery uvedl, ze spolecnost
Stavrek dodavala zlato také spoleénosti SAFINA, pticemz zpusob obchodovani se
nikterak nelisil od obchodovani se stézovatelem. Na ptimou otazku ohledné snahy
direktivné urlovat ceny za zbozi, odbératele ¢i dodavatele svédek odpovedél
negativné a tuto skuteCnost poprel. Svoji vypovéd sméroval i k jinym zdanovacim
obdobim. Obdobné potvrdil i dalsi svédek J. Z. ve vztahu k dodavkam zlata
spolecnosti SOLITER.

Dle stézovatele je navic napadeny rozsudek vnitfné rozporny, nebot zavér,

ze stézovatel neprokazal dodavky zlata od spolecnosti Stavrek, a zavér, ze v

uvedeném obdobi stézovatel mél a mohl védét, ze jeho dodavatel nabyva zlato

o / o . V&l \ A4 \z / / / \" -V \

neprukaznym zpusobem, si vzajemné odporuji. V poradi druhy zavér totiz nutné

predpoklada, ze k dodani zbozi od deklarovaného dodavatele doslo. Jde tedy o
absolutni rozpor oduvodnéni rozsudku.

Stézovatel dale namita, ze ani spravnimi organy ani spravnim soudem nebylo
postaveno na jisto, zda vibec doslo k podvodu na DPH. Stézovatel odmita, ze by
mohl byt neuznan jim deklarovany narok na odpocet dané pouze na zakladé
podezieni, 7e nékdo mohl eventudlné spachat né&jaky podvod. Zalovany i méstsky
soud meéli vsouladu sjudikaturou Soudniho dvora popsat, jakym zptsobem
dochazelo k podvodu na DPH, jak konkrétni subjekty na tomto podvodu
spolupracovaly a predevsim prokazat, ze tak bylo ¢inéno s imyslem neopravnéné
ziskat odpocet DPH. S Zadnou z téchto otazek se spravni organy ani méstsky soud
nevyporadaly. Naopak Ucelovym spojovanim transakci za nékolik zdanovacich
obdobi do jednoho celku je zamérné vytvaren dojem, ze ve skutecnosti slo o jednu
spolecnou, promyslenou transakei s cilem neopravnéné narokovat odpoclty dané a
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predevsim, ze s tim byl stézovatel srozumén. Z provedeného dokazovani nikdy
nevyplynulo, ze by stézovatel znal dodavatele svych dodavatelu, jak je tedy mozné,
ze méstsky soud hovoti ve vztahu ke stézovateli o opakujicim se schématu. Zvlaste,
kdyz z predchozich zdanovacich obdobi byly dodavky zlata stézovateli uznany.
Stézovatel v této souvislosti povazuje za nutné uvest, ze soudy rozhoduji ve zhruba
40 spravnimi organy proverovanych zdanovacich obdobich v jeho prospéch (viz
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢ .6 Ca167/2005, 5 Ca 32/2006,
6 Ca 51/2006, 6 Ca 153/2006, 6 Ca 166/2006, 11 Ca201/2006, 8 Ca 215/2006,
10 Ca 234/2006, 6 Ca 270/2006, 6 Ca 269/2006 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu 9 Afs 47/2007, 9 Afs 67/2007). Za rozhodnuti ve prospéch stézovatele lze
pak povazovat i rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu 2 Afs35/2007 a
2 Afs 37/2007, kde se sice jednalo o jiny subjekt, ale dodavatelé byli shodni.
Uéelovym propojovanim téchto obdobi v jeden celek a vytvafenim jakéhosi
mechanismu nelze vést seriozni argumentaci.

Cést VI. kasaéni stiZnosti nazvané ,Sirs{ souvislosti neptiznivini dariovych
odpocti“ dovozuje stézovatel odmitnuti jim deklarovaného naroku na odpocet dané
z koordinovaného postupu Ministerstva financi, ktery byl projednavan dne
13. 11. 2003 na pracovni poradé s nazvem ,Zlato”, o kterém se stézovatel dozvédél z
oduvodnéni rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu vydaném pod sp. zn. 2 Afs
35/2007. Na této poradé dostali prislusni spravci dané pokyn zacit odmitat odpocty
DPH s pausalnim zdavodnénim, ze pfislusny poplatnik neprokazal dodavky zlata
od deklarovaného dodavatele. Postup spravnich organt nema oporu v provedeném
dokazovani a je s nim v rozporu, nebot spravni organy pouze plnily Ministerstvem
financi jim ulozeny pokyn.

S ohledem na vse vyse uvedené navrhuje stézovatel napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ohledné namitky aplikace
nespravného pravniho predpisu odkazuje na své vyjadfeni k zalobé, kde se
v v . v / o Y v oo / /
predmétnou problematikou podrobné zabyval a zdarazruje, ze i stary zakon o
DPH umoznoval odpocdet dané jen pfi dodrzeni zakonnych podminek. Po vécne
strance jsou podminky stanovené v § 19 starého zakona o DPH shodné s
ustanovenimi § 72 a § 73 nového zakona o DPH. Iv pripadé, ze by stézovatel
uplatnil odpocet dané zakonem stanovenym zptsobem, nebylo mozné odpocet
dané z duvodd poruseni hmotnépravnich podminek ptiznat. Divodem neuznani
deklarovaného naroku, bylo neprokazani pfijeti zbozi od dodavatele deklarovaného
na danovém dokladu. Nejsou-li v souladu tvrzeni stézovatele se zjiSténimi

V. Vv / i 4 v 4 v 4 4 4
uskuteénénymi spravcem dané, nelze mit za naplnénou zasadu volného hodnoceni
dtkazt, jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd,

. / / v . / / v v 5 / 7.7
ani za prokazané skutecnosti rozhodné pro narok na odpocet dané. Zalovany popira
4 M <] <] o v . \4 vV Vv 4 4 / v P v
namitanou selekci dukazu, zduraznuje, ze stézovatelem namitana vypoved svédka
Klimovice byla provedena az po ukonceni fizeni, které je predmétem sporu.
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Obdobné odmita argumentaci zalozenou na ,bezthonnosti“ jinych danovych
. o s . / / o v / ~ / / .
subjektt, majici sidlo mimo Gzemni pusobnost zalovaného. Zalovany nema a ani
’ oV 4 /4 o v Ve / 4 . e v /. v/ 4
mit nemuze zadné poznatky o pribéhu ¢i vysledcich jejich danovych fizeni.
Vypovedi svedka povazuje zalovany za vypovédi, které nemaji oporu ve zjisténém
skutkovém stavu, pricemz sva tvrzeni podrobné ve vyjadfeni zduvodnuje.

Dle zalovaného neni napadeny rozsudek méstského soudu vnitfné rozporny,

J 4 v / <’ 7 VvV / M v / 4 4
nebot zavéry soudu tykajici se dle stézovatele dajné rozpornych otazek reaguji
na stézovatelem vznesené zalobni namitky a jsou uvedeny v souvislosti se

VvV v/ / 4 o vV 4 v v 4

stézovatelem pouzivanym schématem obchoda. Stézovatel zamérné stavi tyto
zavéry naroverl, priemz odhlizi od souvislosti, za nichz byl kazdy jednotlivé
soudem vysloven.

K casti V. kasacni stiznosti oznacené jako ,,Udajny podvod na DPH* zalovany
odkazuje na vyjadreni k replice stézovatele ze dne 15. 6. 2009, ve kterém ucelovost
4 / s Vo . /7 7V *0
posuzovaného obchodniho vztahu, stejné jako mechanismus fungovani predprodejt
v fetézci, jehoz byl stézovatel poslednim clankem, podrobné popsal. Ke
stézovatelem napadenému ,podezreni“ ze spachani podvodu zalovany uvadi, ze ze
v 4 /4 4 VvV 4 4 .
vSech okolnosti, které doprovazely stézovatelovo obchodovani se zlatem, a to nejen
s firmou Stavrek v predmétném obdobi, je poruseni principt fungovani dané z
pridané hodnoty, kdy je narokovan odpocet dané, ktera nebyla odvedena, naprosto
ztejmé a podlozené. Nejedna se o podezrent, ale o konkrétni vysledky konkrétnich
v/ 4
fizeni.

K pojmu ,podvod na DPH* zalovany odkazuje na judikaturu Soudniho dvora,
zejména na rozhodnuti ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 ve véci
Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House Systéme Ltd., a rozhodnuti
ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel, ktery tento pojem bézné
pouzivaji. Odkazat lze 1 na nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 9 Afs 67/2007, ktery uvedeny pojem s odkazem na judikaturu Soudniho
dvora pouziva s tim, ze platci nemuseji nést nasledky protipravniho jednani jinych
subjektt pouze v pripadech, kdy se pri fadném plnéni svych povinnosti stali
soucasti takového fetézce bez vlastni viny. Dle zalovaného napada stézovatel
posuzovani obchodli v fetézci neodtvodnéné. Sam se totiz v podané zalobé
zohlednéni rozsudkt Soudniho dvora ve véci obchodovani v retézci domahal a kdyz
tak soud ulinil, zada opét oddéleni obchodnich transakci a posuzovani pouze
vztahu mezi nim a jeho ptimymi obchodnimi partnery.

Stézovatel na podporu svych zavért cituje z judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktery spravnost zavért zalovaného v jinych zdanovacich obdobich, ve
kterych stézovatel deklaroval odpocet dané z dodavek zlata od spolecnosti Stavrek (i
jinych spoleénosti, zpravidla zastupovanych J. Z.), potvrdil.
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K namitanému koordinovanému postupu, trizenému Ministerstvem financi
CR, (dale také ,ministerstvo financi®), jehoz ulelem mélo dle stézovatele byt plosné
neuznavani naroku na odpocet DPH u vsech obchodnikt se zlatem, zalovany uvadi,
\4 . . . 4 / Vv 4 . . / v / N 4 4
ze ministerstvo financi nebylo Gcastnikem jednotlivych danovych fizeni a tvrzeni
zalovaného jsou proto neopodstatnéna.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Stézovatel podal k wvyjadfeni zalovaného rozsahlou repliku, ve které
zpochybnuje jeho zavéry.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Pote
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v
ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst.2 a 3 s.f.s.), zkoumal pfi tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Prvni otazkou, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval, je vyklad ustanoveni
§ 111 nového zakona o DPH, tj. zda se citované ustanoveni ma ¢i nema aplikovat na
uplatnéni naroku na odpocet dané, ktery byl deklarovan z plnéni pfijatého
v Gnoru 2004, tedy z plnéni uskutecnéného za dlinnosti starého zakona o DPH,
v Vv 4 Ve 4 4 v v 4 vV v 4 4
avsak v bézném priznani, predlozeném stézovatelem za zdanovaci obdobi leden
2005, tj. za G¢innosti nového zakona o DPH.

Ze soudniho a spravniho spisu v souvislosti s touto prvni otazkou vyplyva,
ze stézovatel mimo jiné uplatnil v priznani za zdanovaci obdobi leden 2005,
predlozeném dne 23. 2. 2005, narok na odpocet dané v castce 427 251,07 K¢, a to z
faktury ¢. 0012/04 (int. . 238) vystavené spoleCnosti Stavrek na 6 kg zlata (Au
999/1000) s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 24. 2. 2004 za cenu celkem 2 369
301, 37 K¢ V priznani za uvedené zdanovaci obdobi stézovatel deklaroval
vyslednou dan jako vlastni dafiovou povinnost ve vysi 24 K¢. Celkova suma dané na
vstupu byla v priznani deklarovana ve vysi 1630 881 K¢, celkova suma dané na
vystupu byla v priznani deklarovana ve vysi 1630905 K¢, V ramci vymeérovaciho
fizeni zahajil spravce dané vytykaci tizeni. Vysledky vytykaciho fizeni byly se
stézovatelem projednany dne 2.3.2006, protokol C.j.57724/06/001932/7644.
Spravce dané neuznal stézovatelem deklarovany narok na odpocet dané v celkové
Castce 1 043 615 K¢, a to z dGivodu poruseni ustanoveni § 72 a § 73 nového zakona o
DPH a § 12 starého zikona o DPH. Zalovany odvolaci organ déle ¥zeni dopltioval
a ztotoznil se pouze se zavérem spravce dané, tykajicim se neopravnéného uplatnéni
naroku na odpocet dané, deklarovaného v souvislosti s prijetim zdanitelného plnéni
od spolecnosti Stavrek ve zdanovacim obdobi Unor 2004, asnizil spravcem dané
vymeérfenou vlastni daflovou povinnost z ¢astky 1 043 639 K¢ na castku 427 275 K¢.
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V napadeném rozhodnuti zalovany ivodem konstatoval, ze zptsob uplatnéni
odpoctu za zdanovaci obdobi Gnor 2004 podléha procesni Gpravé dle ustanoveni
§ 73 odst. 11 nového zakona o DPH, dle kterého lze narok na odpocet dané uplatnit
v fadném darfiovém priznani nejpozdéji za posledni zdariovaci obdobi kalendaniho
roku, ve kterém mohl byt narok na odpocet dané uplatnén. Po uplynuti této lhity
lze narok na odpoclet dané uplatnit v dodate¢ném danovém ptriznani. Narok na
odpocet dané nelze uplatnit po uplynuti 3 let od konce zdanovactho obdobi, ve
kterém mohl byt narok nejdtive uplatnén. Uvedenim naroku na odpodet dané z
plnéni deklarovaného v tinoru 2004 do bézného pfiznani za zdanovaci obdobi leden
2005 tak uplatnil stézovatel narok na odpocet dané neptipustnym zptsobem.
Jelikoz vsak stézovatel uvedl narok na odpocet dané do pfiznani za zdanovaci
obdobi leden 2005, dopadla na néj titha dikazniho bremene ve smyslu ustanoveni §
31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt a ustanoveni § 72 a § 73 nového zakona
o DPH. Soucasné posoudil stézovatelem uplatnény narok vécné, a to podle pravni
Upravy ucinné od 1.5.2004, a konstatoval, ze zakonné podminky pro uplatnéni
naroku ve smyslu citované Gpravy nebyly splnény.

Vyse uvedené zavéry prevzal také méstsky soud, ktery v napadeném
rozsudku vyslovné uvedl, ze pfi zahrnuti naroku na odpocet dané za zdanovaci
obdobi tnor 2004 do pfiznani za zdanovaci obdobi leden 2005 a nerozliseni tohoto
naroku od jinych pfijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, je tfeba vychazet
z toho, Ze se jedna o uplatnéni dané z pridané hodnoty za leden 2005. Lhuta pro
uplatnéni odpoctu dané sice zUstala zachovana, ale k fadnému uplatnéni naroku na
odpocet dané bylo treba, aby stézovatel respektoval prislusna ustanoveni nového
zakona o dani z pfidané hodnoty.

Uvedené zavéry nepovazuje kasacni soud za spravné.

Odpoctem dané se podle ustanoveni 2 starého zakona o DPH rozumi dan
na vstupu pripadné upravena podle § 20 uvedeného zakona. Dani na vstupu se pak
podle uvedeného ustanoveni rozumi dan u platce, kterou vuéi nému uplatni jako
souCast ceny zajim prijata zdanitelnd plnéni jiny platce, nebo dan, ktera je
vymérena pri dovozu zbozi. Obdobné se podle nového zakona o DPH rozumi
odpocltem dané dan na vstupu, pripadné kracena podle § 76 nového zakona o DPH.
Dani na vstupu se rozumi pak dan, ktera je obsazena v Castce za prijaté plnéni, dan

Ve v/ Vv Ve v/ 4 v/ Vv Ve 4 \4
pri dovozu zbozi, dan pti potizeni zbozi, dan pfi poskytnuti sluzby osobou
. . .. /4 v 4 o4 v Ve 4 \4
registrovanou k dani v jiném clenském staté nebo dan pri poskytnuti sluzby
zahraniéni osobou.

Je tedy jednoznacné, ze odpoctem dané je dan na vstupu, ktera odpovida

dani, jez je placena dodavatelem plnéni s ohledem na zbozi a sluzby jim dodane,
v \4 . / v 4 v v / 4 . M 4 Ve M

za predpokladu, zZe se jedna o plnéni uskutecnéné v ramci ekonomické ¢innosti
dodavatele (dle predchozi pravni Gpravy v ramci podnikani). Pravo na odpocet dané
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ze zbozi a sluzeb predpoklada, ze naklady na tyto zbozi a sluzby tvoti ¢ast naklada
zdanitelnych plnéni na vystupu, coz je obecné divodem, pro¢ jsou tyto naklady

A\ 4 i i . 2 Ve . v ,
vynalozeny. Narok na odpodet dané proto vznika okamzikem vzniku danové

. . Ve 4 v v \4 Vevy/ v 4 4

povinnosti z odpocitatelné dané. SkuteCnost, ze pozdéjsi uplatnéni naroku na
odpocet dané (za predpokladu dodrzeni zikonnych podminek pro jeho uplatnéni)
ovlivni celkovou vysi darfiové povinnosti deklarované za jiné zdanovaci obdobi, je z
tohoto pohledu irelevantni, protoze dar navstupu nemuze byt vztahovana k
ptislusnému ptiznani, ale pouze k pfislusnému zdanitelnému plnéni.

Narok na odpodet dané je pravem souvisicim s uplatnénim dané na vstupu.
Nejedna se o pravo procesni, ale o pravo zasahujici do hmotnépravni pozice
danového subjektu.

V pripadech casového stfetu staré a nové pravni normy obecné plati,
ze od éinnosti nové pravni normy se 1 pravni vztahy vzniklé podle zrusené pravni
normy fidi novou pravni normou. Naproti tomu vznik pravnich vztaha existujicich
pred nabytim Ucinnosti nové pravni normy a pravni naroky, které z téchto vztaha
vznikly, se fidi zrusenou pravni normou (dusledkem opacné interpretace stretu
pravnich norem by byla tzv. prava retroaktivita). Aplikuje se princip ochrany
minulych pravnich skutecnosti, zejména pravnich konani, coz znamena, ze nova
hmotnépravni pravidla jsou v zasadé nepouzitelna na pravni vztahy zalozené a
existujici pred jejich vstupem v Gcinnost s tim, ze procesni pravidla jsou povazovana
za pouzitelna na vsechna fizeni zahajena po jejich vstupu v Glinnost. Proto jsou
ohledné prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni stéry danového subjektu
spravci dané vazani pravnimi predpisy platnymi v dobé uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Opaény postup by byl v rozporu s principem pravni jistoty a ochrany
duvéry obcCant v pravo, ktery v sobé zahrnuje i zakaz retroaktivity (zpétné
Gcinnosti) pravaich norem, jenz je jednim ze znaku pravniho statu (srov. napt. nalez
Ustavntho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, publikovany pod ¢&. 30
Sb.n.u.US, sv. 3, str. 227, nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL Us
21/96, publikovany pod &. 63/1997 Sb. a pod ¢&. 13 Sb.nu.US, sv. 7, str. 87, nilez
Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. Pl. US 33/01, publikovany
pod ¢. 145/2002 Sb. a pod ¢. 28 Sb.n.u US, sv. 25, str. 215, a dalsi).

Vyse uvedenému odpovida znéni ustanoveni § 111 nového zakona o DPH
bod 1. a 2., dle kterého plati, ze pro uplatnéni dané z pridané hodnoty za obdobi
prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, jakoz i1 pro uplatnéni prav s tim

M /7 4 4 4 4 v . o v ’ 4
souvisejicich, plati dosavadni pravni predpisy. Lhaty pro uplatnéni prav podle bodu
1 se fidi dosavadnimi pravnimi predpisy.

Citované ustanoveni § 111 nového zikona o DPH, Géinné od 1. 5. 2004 se

v 4 4 4 / 4 . v 4 v /
plné uplatni na posouzeni zakonnych podminek jak pro uplatnéni dané na vystupu,
tak pro uplatnéni dané na vstupu ze zdanitelnych plnéni uskuteénénych za
Ucinnosti starého zakona o DPH. Zavér méstského soudu, dle kterého se pozdéjsim
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v 4 v v . M 4 4 /7 7 / Ve /
uplatnénim odpoctu dané posuzuje jeho zakonnost podle pravni upravy Gcéinné v
dobé jeho zahrnuti do pfiznani k dani neni spravny.

Spravny neni ani nazor zalovaného, dle kterého bylo nutné pro posouzeni
spravnosti deklarovaného naroku nutno vychazet z ustanoveni § 72 odst. 3 nového
zakona o DPH. Uvedena Gprava se na souzenou véc vubec nepouzije. Narok na
odpocet dané souvisici se zdanitelnym plnénim uskute¢nénym za Géinnosti starého
zakona o DPH mohl byt ve smyslu ustanoveni § 19 starého zakona o DPH
uplatnén v prekluzivni lhaté pocinajici béh uplynutim zdanovaci obdobi, ve kterém
se uskutecnilo pfijaté zdanitelné plnéni, a koncici uplynutim 3 let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz se uskutecnilo prijaté zdanitelné plnéni. Pokud jde o
zpusob, resp. formu jeho uplatnéni, brani aplikaci § 73 odst. 11 nového zakona o
DPH na naroky vzniklé za predchozi Gpravy pravé prechodné ustanoveni § 111
nového zakona o DPH. Narok na odpocet dané vznikly za pfedchozi pravni upravy
mohl byt proto uplatnén v jakémkoliv bézném danovem pfiznani, predlozeném v
ramci shora vymezeného Casového useku. Obdobné se podle predchozi pravni
Upravy posoudi také splnéni vsech ostatnich zakonnych podminek, stanovenych
pro Uspésné priznani deklarovaného naroku na odpocet dané.

Kasacni soud tedy prisvéd¢il jiz prvni kasacni namitce, dle které méstsky soud
i zalovany aplikovali na posouzeni zakladni sporné otazky nespravny pravni
Vv M 4 M v 7/ M 4 . M VYV 7 / M v 4 4
predpis. Ostatnimi kasacnimi namitkami smérujicimi do hmotné pravniho
4 4 v v . vVv/ 4 4 /
posouzeni naroku na odpocet dané se Nejvyssi spravnl soud nemohl zabywvat,
\4 4 4 Vv v 4 v / VvV
protoze takové posouzeni by bylo predcasne. Méstsky soud se bude totiz muset v
dal$im fizeni zabyvat otazkou, zda aplikace nespravného pravniho predpisu méla ¢i
neméla vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti kasacni soud
Ve 4 4 \4 v M \4 / \4 vV . /
pripomina, ze ackoliv zalovany konstatoval, ze stézovatel uplatnil deklarovany
narok nepripustnym zpusobem, zabyval se presto i jeho vécnym posouzenim.
Vécné posouzeni, tj. nesplnéni podminek pro priznani naroku na odpocet dané, pak
oprel o poruseni ustanoveni § 72 a § 73 novéeho zakona o DPH. Tato ustanoveni
v$ak na souzenou véc vubec nedopadaji.

Z divodtu shora uvedenych nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze dle ustanoveni § 110 s. 1. s. zrusit a véc
mu vratit k dalSimu tizeni. Méstsky soud v Praze bude pfi novém projednani véci
vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu.

V novém fizeni Méstsky soud v Praze rozhodne také o nahradé nakladd

fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2010
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Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



