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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika
v pravni véci zalobce: K. R., zastoupeny JUDr. Radkem OndruSem, advokatem se
sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistai rozvoj, se
sidlem Staroméstské namésti 6, Praha, za Gcasti osoby z(c¢astnéné na fizeni: Obec
Dolni Bfezany, se sidlem 5. kvétna 78, Dolni Brezany, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 22.11.2006, ¢.j.41024/2006-83/2434, ve véci obnovy fizeni o vydani
souhlasu s délenim pozemku, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2009, . j. 6 Ca 29/2007 - 58,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 6 Ca 29/2007 -
58, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta zaloba podana stézovatelem proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 22. 11. 2006, ¢. j. 41024/2006-83/2434. Timto rozhodnutim zalovany k odvolani
obce Dolni Bfezany (dile téz ,obec®) zrusil rozhodnuti Krajského tradu
StredoCeského kraje, odboru {zemniho a stavebniho, ze dne 11.9.2006, ¢.j.
124924/2006/KUSK, a zastavil tzeni o Zidosti stéZovatele ze dne 15. 8. 2006 o
obnovu rizeni, puvodné ukonceného rozhodnutim Krajského tradu Stredoceského

kraje ze dne 26. 6. 2006, & j. 84649/2006/KUSK.
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V napadeném rozsudku meéstsky soud dospél vprvé radé k zaveru, ze
rozhodnuti zalovaného neni neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Dle
v 4 . . 4 . / o o \4 /. v 4 v \4
meéstského soudu je zcela zjevné, zjakych duvodu zalovany dospél k zavéru, ze
obnovit rizeni ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 . 4 /7 V7 143
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), lze pouze
tehdy, pokud dojde ke zruseni rozhodnuti spravniho Gradu individualni povahy.

K vlastnimu meritu véci, tedy zda lze nafizeni o stavebni uzavére povazovat
za spravni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu,
v / \ . 7 . o . ’ . . ’
meéstsky soud uvedl, ze pojem rozhodnuti tak, jak jej ma na mysli shora citované
ustanoveni, je vyhrazen pouze spravnimu aktu, jako vysledku rozhodovaci ¢innosti
spravniho organu v konkrétni véci ve vztahu k urlitym subjektim. V této
souvislosti odkazal na ustanoveni § 9 spravniho radu, které definuje spravni rizeni
M 4 4 4 . vV /V M 4 4 /e *Vv Ve _/
jako postup spravniho organu, jehoz ulelem je vydani rozhodnuti, jimiz se v urcité
veéci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby, nebo
jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova prava ¢i povinnosti ma nebo nema, a
rovnéz na divodovou zpravu k tomuto ustanoveni. Pokud se jedna o posouzeni
charakteru narizeni obce o stavebni uzavére, vychazel méstsky soud ze zavéru
vyslovenych Ustavnim soudem v rozhodnuti ze dne 1.8.2006, Pl. US 16/06
(vSechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz). Ustavni limity pro vydavani narizeni obce v jeji prenesené
pusobnosti jsou urceny v ¢cl. 105 Ustavy, jenz stanovi, ze vykon statni spravy lze
svérit organim Uzemni samospravy jen tehdy, stanovi-li to zakon. Obce tak ¢ini
podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o obcich®), ve formé natizeni obce. Vydavani natizeni obce se
svéruje radé obce a podle § 102 odst. 2 pism. d) zakona obcich jde o vyhrazenou
4 Vv i i /v 4 4 /__V v/ 4
pravomoc. Zakon zmocnuje obce a kraj k vyhlaseni stavebni uzavéry nafizenim
v/ /7 M M v 4 4 v M 4 v
obce nebo narizenim kraje, tj. ve formé pravniho predpisu (§ 33 odst. 3 zakona ¢.
50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebni rad, Gcinny do 31. 12. 2006, dale jen
/ 4 4 143 4 v/ 4 4 4 2 4 4
,stary stavebni zakon®). Takové nafizeni nestanovi podminky pro umistovani
konkrétni stavby, ale jako obecné zavazny pravni predpis obce vydany na zakladé
zakonného zmocnéni, vymezuje obecné zavazna pravidla pro pripad urciteho typu
budouci stavebni ¢innosti ve vymezeném Uzemi. Jina situace nastane, je-li stavebni
4 v v / 4 v/ 4 \4 v / 4 /v
uzavéra vyhlasena v uzemnim fizeni pfislusnym stavebnim Gradem podle § 32 a
nasl. starého stavebniho zakona. O takovy pripad se vsak v projednavané véci
. 4 4 /. 4 \4 v/ 4 4 4 VvV 4
nejedna. Z uvedeného pak vyplyva, ze nafizeni obce o stavebni uzavére neni
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 pism.b) spravniho fadu, ale
pravnim predpisem, jehoz zruseni neni dGvodem obnovy fizeni ve smyslu
citovaného ustanoveni.

K namitce stéZovatele, ze zruSeni nafizeni obce o stavebni uzavére,
ze které vychazelo meritorni rozhodnuti (jez ma byt predmétem obnoveného
v/ 4 \4 v/ 4 v
fizeni, pozn. NSS), 1ze povazovat za novou, dfive neznamou skutecnost a tedy za
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duvod obnovy rizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, méstsky soud uved],
ze pro splnéni podminek obnovy rizeni dle citovaného ustanoveni by tato
skutecnost musela existovat jiz v dobé puvodniho fizeni. V posuzovaném pripadé
vsak bylo pavodni fizeni ukonceno rozhodnutim Krajského Gradu Stredoceského
kraje (dale téz ,krajsky arad®) ze dne 26. 6. 2006, pricemz puvodni nafizeni obce o
stavebni uzavére bylo zruseno az s G¢innosti od dne 24. 7. 2006.

K namitce tykajici se prokazani zastupovani stézovatele JUDr. Radkem
Ondrusem ve spravnim rizeni méstsky soud uvedl, ze nezalozeni pisemné plné moci
k zastupovani Gcastnika fizeni ve spisu samo o sobé neznamena absenci zastoupent,
ale jedna se o nedostatek odstranitelny, ktery mél zalovany dodate¢né odstranit.
Toto pochybeni vSak nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych divodt soud zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.
5.“), zamitl.

=< _O<

Ve vlas podané kasacni stiznosti a predevsim v jejim doplnéni stézovatel
7,7 v 4 4 4 v 7,7 \4 /
namita poruseni ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namita, ze vyklad
/ M /v /. 4 v / \4 v 4 /4
zvoleny soudem je uclelovy. Souhlasi s méstskym soudem, ze opatfeni obecné
povahy je spravnim radem chapano jako druh administrativniho aktu, vydavanym
o Ve ’ v Ve, / /. o R, v/ Ve
vuci v zasadé neurditému okruhu adresatd, nelze jej vSak bez dalstho oznalit za
/ /v . / / 7 V7 / /v . ’ .
pravni predpis. Samotny spravni rad v ustanoveni § 100 stanovi, ze se nejedna ani o
4 . 4 4 v . v M 4 . v 4 ’
rozhodnuti ani o pravni predpis. I kdyby alespon v teoretické roviné pravnim
predpisem bylo, jeho existence ¢i neexistence ma vyznamny dopad do sféry prav
stézovatele, proto a priori nelze konstatovat, ze neni duvodem obnovy fizeni,
pokud na jiném misté zakonodarce takovy dtvod obligatorné konstatuje.

Stézovatel se v kasacni stiznosti podrobné zabyva charakterem opatfeni
obecné povahy, cituje zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterée je
opatfeni obecné povahy ,spravnim aktem s konkrétné urcenym predmétem (vztahuje
se tedy k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okrubem adresati“. Zpusob
jeho vydani pak bez dalsiho nasvéd¢uje tomu, zZe je 0 ném ,rozhodovano®, ostatné
takovy zavér vyplyva i z dikce stavebniho zakona, stejné jako ze zakona o obcich.
Proto zavér, ze opatfeni obecné povahy je pravnim predpisem, a tedy jeho zruseni
nemuze byt davodem obnovy fizeni v konkrétni véci, neobstoji.

Ostatné v § 101d odst. 3 s. 1. s. je zruseni opatreni obecné povahy explicitné
oznaceno za mozny davod obnovy fizeni, ve vztahu ke spravnim deliktim dokonce
obligatornim divodem pro povoleni obnovy fizeni ve vécech pravomocné
narizenych, ale dosud nevykonanych spravnich deliktd. Je-li vjednom pripadé
divodem pro obnovu fizeni obligatornim, bez ohledu na dalsi aspekty véci, tim
spise je tfeba jej posuzovat v ostatnich pripadech jako divod fakultativni, mozny a
ptipustny. Jak zalovany tak soud méli zkoumat zejména otazku, nakolik konkrétné
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toto opatfeni vystupuje vuci pravum stézovatele, v jaké mife do nich zasahuje, brani

jejich vykonu nebo je jinym zpusobem reguluje, a zda zruseni tohoto opatteni neni

takovym zasahem do jeho situace, ze je nutno jej posoudit jako davod pro obnovu
puvodniho fizeni.

Zalovany 1 méstsky soud soustredili svoji pozornost pouze na to, aby
stézovateli vyloudili uplatnéni jeho prav, své rozhodnuti postavili pouze na rozboru
jediného odstavce zakona, resp. jeho jediného slova, pri kterém dovodili jeho zcela
/v / / 4 4 4 v/ M v /7
Ucelovy vyznam. Dle ustanoveni § 100 spravniho fadu je v$ak naopak nutno vzit
v ivahu vSechny skutkové a pravni okolnosti, které nastaly po pravni moci
rozhodnuti. Obnova fizeni se v novém spravnim radu zcela oddélila od prezkumu,
jiz ji neni treba pojimat jako opravny prostredek, ale spise jako ulehéeni procesni
situace dotlenych osob a formu napravy stavu nezakladajictho se na pravni a
skutkové realité, nikoliv z viny Gcastnika ¢i spravaiho organu, ktery fizeni vedl. Na

o 4 4 4 v v 4 4 4 e . 4 [ M M
puvodnim rozhodnuti tak neni tfeba lpét, spravni organ si je nemusi hajit, vyjde-li

v/ 4 v M \4 . 4 v 4 /
v fizeni o obnové najevo, ze jednal na zakladé omylu, nehrozi mu sankce za takovy
omyl, nebot jej vzasadé nezavinil [s vyjimkou nékterych konkrétnich situaci
uvedenych pod § 100 odst. 1 bod b) spravniho radu, kdy byl zaroven 1 puvodcem
zruseného podkladového rozhodnuti]. Zalovany ani méstsky soud se nezabyvali
otazkou, jaké individualni dopady do prav stézovatele mél zanik tohoto opatfeni a
zda jeho neexistence muze ve smyslu § 100 odst. 1 in fine odGvodnit jiné feseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.

Stézovatel dale namita vazné poruseni procesnich prav, zasahujicich do jeho
Ustavné garantovaného prava na spravedlivy proces a nesouhlasi se zavérem soudu,
\4 4 \4 4 v M 4 /4 4
ze pochybeni zalovaného nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Stézovatel byl pfipraven o moznost znovu a v dostatené mire predlozit své
argumenty, oztrejmit je zalovanému, ptipadné snim komunikovat za
Ucelem vyjasnéni spornych otazek. Pokud by stézovatele mohl v fizeni hajit jeho
zastupce jako odborné erudovana osoba, znala daného problému =z hlediska
skutkového 1 pravniho, mohl docilit pro sebe prizniveho rozhodnuti, nebot by

J \ v v /7 v 4 4 ¢ . 4 \4 Ve M v
vyvratil presvédceni zalovaného o spravnosti jeho nazoru, coz nemohl ucinit pred
N4 4 4 \4 v oV Ve . . 4 vV Vv
soudem v fizeni o podané zalobé a nemuze tak ucinit ani nyni. Stézovatel se
domniva, ze ze strany soudu nebylo namisté posuzovat Uplnost argumentace
stézovatele ve spravnim fizeni, nebot ani soud pres jeho erudici a institucionalni
zakotveni neni neomylny. Skuteénost, ze opatreni obecné povahy neni
individualnim spravnim rozhodnutim, nemtze byt jedinym podkladem pro zavér,
\4 v 4 v 4 /4 4 . .. 4 4 4 4
ze zruSeni opatfeni obecné povahy nema individualni dopad do sféry prav
vV . /7 Ve N/ ey ’
stézovatele a vliv na podklady pro vydani pro néj nepriznivého rozhodnuti.

Stézovateli tak nezbylo, nez tyto argumenty vécné posunout do roviny
jeho zakladnich prav a teorie prava az vsoudni fazi fizeni. Stézovatel byl tedy
postupem zalovaného pfipraven o moznost vyuzit znalosti a schopnosti odbornika,
jehoz mél k dispozici. Je pravdépodobné, ze kdyby tak mohl uéinit, vysledek tizeni
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by byl jiny. Zalovany by se musel sjeho argumenty ¥4dné a v plném rozsahu
v/ \4 4 4 Ve M 4 v v 4 \4
vyporadat, coz v napadeném rozhodnuti neulinil. Zavér méstského soudu, ze
stézovatel nemohl svymi argumenty zvratit skutkovy a pravni zaveér zalovaného, je
neprezkoumatelny.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu pro
neprezkoumatelnost a nezakonnost zrusit.

Zalovany ve svém vyjadreni k predlozené kasacni stiznosti uvedl, ze pravni
’ v ’ . . ’ IR o vV
nazor mestského soud je interpretovan zavadéjicim zpusobem. Stézovatel
M vV Vv v / \4 / M 4 v/ 4
problematiku resenou méstskym soudem a zalovanym, tj. otazku, zda nafizeni obce
o stavebni uzavéfe vydané dle ustanoveni § 33 starého stavebniho zakona je
/ 4 4 /7 4 ’
podkladovym rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravaniho
fadu, posouva do polemiky o tom, zda je timto rozhodnutim opatfeni obecné
VvV A4 / 4 4 o * 4 4 4 / 4
povahy. Stézovatel zadné konkrétni argumenty pro svij pravni nazor neuvadi,
o 4 4 4 M \4 . /7 V7 4 4 V..
naopak zargumentu, které uvadi, lze vyvodit, ze i soudni rad spravni rozlisuje
rozhodnuti spravniho organu a opatfeni obecné povahy; pokud by spravni rad
\4 v/ 4 v 4 \ 4 /4 o N4 4
povazoval pripadné zruseni opatreni obecné povahy za divod obnovy fizeni, byl by
tuto skutecnost i vzhledem k prezentované komplexnosti nové pravni Gpravy
vyslovné vyjadril.

K dané problematice zalovany opakované odkazuje na duvodovou zpravu
k navrhu spravniho fadu, v niz je k ustanoveni § 9 tohoto zakona uvedeno: ,Nové
/ / . / 7/ N / /| v / *V / /
se zavddi jednotici pojem spravnibo aktu po vzoru nékterych zahranicnich dprav.
Definice spravniho aktu je definici materialni, nezaleZi tedy na tom, jak je spravni akt
ve zvldstnim zikoné oznacen. Typickym spravnim aktem je rozhodnuti, kterym se
zaklddaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité urcené osoby (miZe jit
samozrejmé i o nékolik osob). Formy spravniho aktu upravené ve spravnim vadu jsou
rozhodnuti, prikaz a usneseni. Spravnim aktem neni pravni predpis vyblasovany wve
Sbirce zikonii, obecné zavazna vybliska a narizeni obce, kraje a hlavnibo mésta Praby,
ani vnitini predpisy. Spravnim aktem na rozdil od nékterych zabranicnich iiprav neni
ani opatteni obecné povaby (srov. Cdst treti), které je prechodovou formou mezi
rozhodnutim a narizenim. Je zde sledovan zamér, aby pojem rozhodnuti byl vybrazen
/7 v - v iz / / v . [ zn
pouze pro rozhodnuti ve véci a aby kazdé rozhodnuti bylo vyslovné jako "rozhodnuti
oznaceno, tedy napr.: "rozhodnuti o udéleni povoleni” nikoliv "povoleni” (cilem je vyssi
/o 8% /7] 0)¢c M 4 v/ o / 4 . 4 . 4 4
procesni jistota ucastniki)®. Citovana cast duvodové zpravy je znama i pravnimu
4 M vV Vv . / 4 M 4 4 v/ / 4
zastupci  stézovatele, jak vyplyva zpublikace ,Spravni fad - novy zakon
s davodovou zpravou a poznamkami®, nakladatelstvi Linde Praha, a.s. 2005 (viz
strana 49), jejimz je autorem.

K namitce stézovatele, ze se mél zalovany a nasledné i soud zabyvat otazkou,
nakolik nafizeni obce o stavebni uzdvére vystupuje proti pravim stézovatele a zda
zruseni takového ,opatfeni“ nelini takovy prilom do jeho situace, ze jej lze

v <] v v / o 4 v/ 4 M
povazovat za duavod, proé by mélo byt puvodni ftizeni obnoveno, odkazuje
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zalovany na stranu 5 svého rozhodnuti kde je uvedeno: “Na tuto skutecnost (pozn.:

zruseni narizeni obce o stavebni uzavére) je podle nazoru ministerstva mozno reagovat

uplatnénim nového navrbu na vydini dzemniho rozhodnuti, jak jiZz ostatné bylo
ve v «

ucinéno.

4 4 4 4 4 v Vv \4 /
K procesnimu pochybeni spravniho organu L stupné, jez mu bylo zalovanym

4 V.’ /7 4 / 4 4 v M 4 v /
v napadeném zrusujicim rozhodnuti vytykano a nasledné korigovano meéstskym
soudem zalovany konstatuje, ze se plné vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami,

o / 7 e V. 7 vV . . / c T
z davodu pravni jistoty dorucil rozhodnuti jak stézovateli tak jeho zastupci. Uvaha
o znemoznéni radné uplatnit sva prava je zcela irelevantni, nebot JUDr. Radek
Ondru$ uplatrioval stézovatelova prava jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni pred
méstskym soudem. Namitky smétujici do nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
povazuje zalovany za ucelové.

Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako neduvodnou.

Obec jako osoba ztcastnéna na rizeni namita, ze kasacni stiznost je oprena
o duvody, které stézovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, nebot teprve v kasa¢ni
stiznosti uvadi argumentaci tykajici se opatreni obecné povahy a jeho charakteru
(na Cemz je v podstaté postavena cela kasacni stiznost), a soud se k nim proto ani
vyjadfit nemohl. S ohledem na ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. by ktémto
skuteCnostem nemélo byt prihlizeno. Zdtraznuje, ze vdobé rozhodovani
v J / v/ ’ ’ .. e ’ ;v .
zalovaného nemohlo byt narizeni obce posuzovano jinak nez jako pravni predpis,
nebot zalovany rozhodoval pred Gcinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb. a také davno

v / Ve 4 4 v Vv v i i /4 v

pred Gcinnosti zakona ¢. 191/2008 Sb. a pred zménou judikatury v otazce prezkumu

4 4 v / v/ 4 v /4 v/ v
stavebnich uzavér vydanych formou nafizeni (r. 2009). V opa¢ném pripadé by se
jednalo o nepfipustné retroaktivni uéinky judikatury, které ve svych rozhodnutich
vylucuje Nejvyssi spravai soud.

Stézovatel je presvédCen, ze po zruseni nafizeni obce by spravni organ véc
posoudil zcela jinak, to je vsak vylouceno, nebot déleni pozemku brani podminky
stanovené novym uzemnim planem obce. Spravni organ nemuze v soucasné dobé

o v / 4 4 o / 4 4
rozhodovat ruzné podle dvou uzemnich plang, ale pouze dle uzemniho planu
platného v dobé rozhodovani. O tom svédci 1 skutecnost, ze nova zadost stézovatele
byla v mezidobi stavebnim dfadem opétovné (zatim nepravomocné) zamitnuta.
S ohledem na skutecnost, ze v soucasné dobé probiha pred stavebnim dfadem dalsi
v/ 4 4 . v 4 . \4 \ v . \4 / v/ 4
fizeni o zadosti o déleni pozemku, jehoz predmét je totozny, obnova fizeni
s ohledem na prekazku litispendence by byla zcela kontraproduktivni.

Namitky tykajici se nemoznosti radné uplatnit stézovatelova prava ve
4 4 v/ 4 . o /4 J . / 4 4 \4 /4
spravanim fizeni jsou neduvodné, nebot, jak vyplyva zrozhodnuti zalovaného,
jednal jak se zastupcem stézovatele, tak se stézovatelem samotnym. V zidném
pripadé tedy nebyl zastupce vylouCen z moznosti zastupovat stézovatele ve
spravnim fizeni. Tak tomu ostatné nebylo ani v fizeni pred soudem.
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Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s.), ovéril pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
M . v v 4 v \4 v 7/ A . o 4
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospeél k zaveru, ze kasacni stiznost je davodna.

Ze soudniho a spravniho spisu ovéril Nejvyssi spravni soud nasledujici
skutecnosti:

Navrhem ze dne 3. 6. 2004 se stézovatel domahal vydani souhlasu s délenim
pozemku parc. ¢. 236/2 v katastralnim Gzemi Dolni Brezany. Pfedmétny pozemek
se v rozhodné dobé nachazel v rozvojové plose ¢isteho bydleni vymezené tzemnim
planem obce Dolni Brezany, schvalenym dne 24. 6. 2004. Déleni pozemku bylo
navrzeno za ucelem vystavby ¢tyf rodinnych domka, vystavba téchto domka byla
pred podanim navrhu na déleni pozemkd jiz zahajena. Na rozestavéné stavby bylo
stavebnim ufadem vydano rozhodnuti o jejich odstranéni.

Vyzvou ze dne 12.7.2004 vyzval Obecni Grad v Dolnich Bfezanech, odbor
vystavby (dale jen ,stavebni arad), stézovatele k doplnéni navrhu tizeni o
stanovisko obce Dolni Bfezany.

Pisemnosti ze dne 23.8.2004, adresované stavebnimu Uradu, stézovatel
. 4 / 4 / V. o v \4
upozornil na nezakonny postup stavebniho ufadu z davodu, ze pozadavky na
doplnéni navrhu presahuji zdkonem stanoveny rimec a stavebni Gfad navic
prekrocil zakonem stanovené lhity pro rozhodnuti.

Stavebni trad reagoval na uvedenou zadost mimo jiné tim, ze doporudil
stézovateli, aby si nechal kvalifikovanou osobou provést vyklad stavebniho zakona
Ve v v M 4 \2 vV Vv /4
¢ se nechal odborné proskolit stim, Ze sohledem na stézovatelovy nepovolené
stavebni aktivity nelze postupovat jinak nez vintencich platnych zakonu.
K prekroceni procesnich lhut stavebni urad uvedl, ze stézovateli je znam prechodny
stav, kdy doslo k 80% obméné pracovniku stavebniho tGradu, avsak tento stav se
zlepsil.

Podanim ze dne 30.8.2004 stézovatel opétovné urgoval vytizeni svého
4 v . /7 IV \4 i \4
navrhu ze dne 3. 6. 2004 a opakované upozornil stavebni urad, ze jeho pozadavek na
doplnéni stanoviska obce presahuje zakonem stanoveny ramec.

Krajsky urad Stredoleského kraje upozornil k stiznosti stézovatele stavebni
Urad na povinnost rozhodnout o podaném navrhu na déleni pozemk a povinnost
dodrzovat spravni lhity stanovené ustanovenim § 49 starého spravniho radu.
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Rozhodnutim ze dne 7.10.2004 bylo ftizeni o déleni pozemkd pro
nedoplnéni zadosti (stanovisko obce Dolni Bfezany) stavebnim Gradem zastaveno.

Rozhodnutim Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne 18. 3. 2005 bylo
4 v 4 4 vV Vv 4 v . 4 W4 4 v
na zakladé odvolani stézovatele rozhodnuti ve véci zastaveni ftizeni zruseno.
Dle odvolaciho organu postupoval stavebni Grad v rozporu s § 35 odst. 3 a § 60 odst.
2 star¢ho stavebniho zakona, nebof zaménil stavebni a Gzemni fizeni, jeho
\4 i v/ Vv 4 . /7 4
pozadavek doplnit zadost o déleni pozemku o stanovisko obce nema oporu v pravu.

Rozhodnutim ze dne 26.4.2005 stavebni trad ftizeni o déleni pozemku
v Ve o v /7 v v 4 4 /4 v 4 v
prerusil s odivodnénim, ze pred podanim navrhu na rozdéleni pozemku doslo
k nepovolené vystavbé 4 staveb, u kterych probiha fizeni o jejich odstranéni a do
doby pravomocného ukonceni tohoto fizeni nelze vydat zadné rozhodnuti.

Dne 29.6.2005 pozadal stézovatel o pokracovani rizeni ve véci déleni
pozemku parc. ¢. 236/2. Uvedl, ze odvolaci organ zrusil rozhodnuti ze dne
21. 3. 2005 ve véci odstranéni staveb na pozemku parc. ¢. 236/2. Stavebni Grad dne
14.7. 2005 rozhodl o pokracovani predmétného rizeni, rozhodnuti bylo vydano bez
oduvodnéni.

V podani ze dne 21.7.2005 obec Dolni Brezany k navrhu na déleni shora
specifikovaného pozemku namitla, ze pro rozvojovou plochu, ve které se pozemek
nachazi (lokalita ¢. 5), vyzaduje zavazna dast tzemniho planu sidelnich Gtvara Dolni
Brezany a Lhota zpracovani podrobnéjsi tzemni planovaci dokumentace, ktera
dosud zpracovana neni, a do jejtho vypracovani nelze o déleni pozemkd
rozhodnout.

Rozhodnutim stavebniho tradu ze dne 3.8.2005 bylo fizeni o déleni

o v v v v vV Vv 4 v \4 4 M M /4

pozemku opétovné preruseno, stézovatel byl vyzvan k predlozeni urbanisticke

studie ¢i jiného uzemné planovactho podkladu, odsouhlaseného radou obce Dolni
Bfezany pro rozvojovou lokalitu ¢. 5.

Pisemnosti ze dne 19.9.2005 bylo mistostarostou obce Dolni Brezany
k zadosti stézovatele o schvaleni stézovatelem predlozené urbanisticke studie
sdéleno, ze navrhovana studie je ze srpna 2003 a vychazi z tehdy platného Gzemniho
planu. V ¢ervnu 2004 doslo ke schvaleni nového tzemniho planu obce, ktery jinym
zpusobem vymezuje funk¢ni vyuziti ploch, umoziuje i jinou zastavbu nez zastavbu
rodinnymi domky a nové vymezuje prvky ochranné izola¢ni zelené. Jelikoz studie
nerespektuje stavajici izemni plan a rovnéz se tyka i pozemka ve vlastnictvi jinych
majitell, je nutno vypracovat wurbanistickou studii. Vzhledem k dal$im
nedostatkim, které studie vykazuje, neposkytuje dostateény podklad pro jeji
projednani a schvaleni v radé ¢i zastupitelstvu obce.
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V zadosti dorulené stavebnimu uradu dne 21. 10. 2005 stézovatel pozadal
stavebni ufad o pokracovani v fizeni. Rozhodnutim ze dne 22.11.2005 byl
zamitnut navrh stézovatele na déleni pozemku parc. ¢. 236/2 v katastralnim Gzemi
Dolni Bfezany s tim ze tento navrh je v rozporu se zavaznou ¢asti tzemniho planu,
ktera wuvadi, ze prodané rozvojové a prestavbové lokality bude pofizena
podrobnéjsi tizemné planovaci dokumentace nebo Uzemné planovaci podklad
v rozsahu celé rozvojové lokality. Povoleni déleni pozemku za stavajici situace by
bylo v rozporu s cily a zaméry tzemniho planovani.

Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2006 Krajsky trad Stredoceského kraje k odvolani
stézovatele rozhodnuti o zamitnuti navrhu na déleni uvedeného pozemku opétovné
zrusil a vratil jej k dalsimu projednani a rozhodnuti. Uvedl, ze pozemek se nachazi
ve funkéni rozvojové plose Cistého bydleni, vymezené Gzemnim planem obce Dolni
Brezany, schvalenym dne 24. 6. 2004. Dne 25. 6. 2004 byla vydana obecné zavazna
vyhlaska ¢. 11/2004 o zavaznych cCastech tzemniho planu obce Dolni Brezany a dne
12.7.2004 vydala rada obce Dolni Brezany Narizeni obce o stavebni uzavére C.
4/2004, kterym je dotcena i rozvojova lokalita ,Pod Pazderakem®, jejiz soucasti je
predmétny pozemek. Narizenim rady obce Dolni Bfezany ¢. 5/2004 bylo zruseno
Narizeni ¢. 4/2004 a zaroven byly specifikovany rozvojové lokality, pro které plati
Narizeni ¢. 5/2004 (meziné byla téz zahrnuta lokalita ,Pod Pazderakem®). Ze
zakazli a omezeni vymezenych stavebni uzavérou vyplyva zakaz veskeré stavebni
¢innosti, vyjma stavajici technické infrastruktury. Dle nazoru odvolacitho organu
déleni pozemkd neni stavebni {innosti, proto na déleni pozemku nelze stavebni
uzavéru vztahnout, stejné tak neni v rozporu se stavajicim Gzemnim planem.
Duvody, pro které bylo fizeni o navrhu na déleni pozemku prerusovano, oznacil za
nezakonné, stejné tak za nezakonny oznadil pozadavek stavebniho dfadu na
predlozeni urbanistické studie. Tento pozadavek je navic v rozporu s Nafizenim o
stavebni uzavére ¢. 5/2004, dle ¢l. 3 stavebni uzavéry plati tato uzavéra do doby
zpracovani a schvileni regulaéniho planu pro lokality stavebni uzavéry,
ktery je izemnimu planu nadfazen. Navrhovatel déleni pozemku tedy nese riziko,
ze realizované déleni, které by bylo v rozporu s budoucim schvalenym regulacnim
planem, bude muset uvést do souladu s nim.

Dne 15. 3. 2006 bylo stézovatelem stavebnimu uradu telefonicky oznameno,
ze jej v fizeni zastupuje JUDr. Radek Ondrus.

Dne 17. 3. 2006 bylo vydano radou obce Dolni Brezany dle ustanoveni § 102
odst. 2 pism. d) zakona o obcich a podle ustanoveni § 11 odst. 1 stejného zakona
bylo vydano v souladu sustanovenim § 33 odst. 3 starého stavebniho zakona
Nafizeni o stavebni uzavére ¢. 1/2006. V souladu s ¢l. 2 Nafizeni o stavebni uzavére
se v rozvojovych lokalitach dotéenych predmétnym narizenim zakazuje déleni a
zcelovani pozemkl a veskera stavebni cinnost vyjma Udrzby stavajici technické
infrastruktury. Zakaz déleni a zcelovani pozemkl zahrnuje rozvojovou lokalitu ¢.
5, ve které se nachazi pozemek parc. ¢. 236/2.
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Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2006 byla zadost stézovatele na zakladé Natizeni
rady obce ¢. 1/2006 zamitnuta. Rozhodnutim Krajského ufadu Stredoceského kraje
ze dne 26. 6. 2006 bylo odvolani, podané zastupcem stézovatele JUDr. Radkem
Ondrusem zamitnuto a napadené rozhodnuti stavebniho ufadu potvrzeno.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti vSak odvolaci organ opakované uvedl, ze
stavebni uzavérou nelze omezit déleni ¢i scelovani pozemku, stavebni Grad je vsak
povinen se témito pravnimi predpisy ridit a neni opravnén zkoumat jejich tcelovost
¢1 nicotnost. Odvolaci organ sam podal navrh na zruseni Natizeni ¢. 1/2006 o
stavebni uzavére. Navrh na jejich pfezkum (i zruseni neni predbéznou otazkou,
ktera by branila rozhodnout ve véci samé.

Dne 24.7.2006, tj. cca 14 dnl po zamitnuti zadosti stézovatele o déleni
pozemku, bylo vydano radou obce Dolni Brezany dle ustanoveni § 102 odst. 2
pism. d) zakona o obcich a podle ustanoveni § 11 odst. 1 tohoto zakona, v souladu
s ustanovenim § 33 odst. 3 starého stavebniho zakona Natizeni o stavebni uzavére ¢.
4/2006, kterym se rusi Narizeni ¢. 1/2006 a které jiz nezakazuje déleni a zcelovani
pozemkd.

Rozhodnutim ze dne 11.9.2006 Krajsky urad Stredoceského kraje povolil
dle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu obnovu fizeni ve véci zamitnuti
navrhu na déleni pozemku parc. ¢ 236/2. Stézovatel pozadoval obnovu fizeni
z davodu uvedeného v ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Své dtvody
nikterak blize nespecifikoval, pouze v obecné roviné uvedl, ze Nafizeni ¢. 1/2006
bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno. Odvolaci
organ rizeni obnovil, v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze predmétné rozhodnuti
vychazelo z Natizeni rady obce Dolni Bfezany ¢. 1/2006 o stavebni uzavére ze dne
17.3.2006, jez bylo nasledné zruSeno Natizenim rady obce Dolni Bfezany .
4/2006 ze dne 24.7.2006 a které jiz nezakazuje déleni a zcelovani pozemkd, coz
odavodnuje jiné reseni sporné otazky.

Zalovany k odvolani obce Dolni BfeZany zru$il rozhodnuti, jim% bylo
obnoveno rizeni ve véci déleni pozemkd, fizeni o zadosti o obnovu fizeni zastavil.
Toto rozhodnuti bylo pfedmétem prezkumu méstského soudu ve spravnim
soudnictvi v projednavané véci.

Ze spisu dale vyplyva, ze stézovatel dne 9.8.2006 podal novou zadost o
vydani Gzemniho rozhodnuti na déleni pozemku parc. ¢. 236/2 k. 4. Dolni Bfezany.
Navrhu nebylo stavebnim Gfadem formou zamitavého usneseni vyhovéno (usneseni
neni soucasti spravniho spisu, tim je jen podnét k zahajeni prezkumu zamitavého
rozhodnuti stavebniho Gfadu) s tim, Ze byla podana namitka, které bylo vyhovéno.
Rozhodnutim ze dne 12.1.2006 (spravné ztrejmé 12.1.2007 - pozn. NSS) bylo
rozhodnuti stavebniho Gfadu pro nedodrzeni zikonem stanovené formy Krajskym
Gradem Stfedoleského kraje zruSeno a véc vracena stavebnimu tradu k novému
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projednani a rozhodnuti. V odivodnéni uvedeného rozhodnuti je stavebni urad
zavazan Kk vyzadani si pisemné plné moci ¢ doplnéni spisového materialu o
generalni plnou moc udélenou stézovatelem do protokolu dne 3. 3. 2006.

Nejvyssi  spravni  soud se prednostné zabyval namitkou tykajici

v . 4 v 4
se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni
soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z tredni
povinnosti. Je-li totiz rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho

v v 7 \4 v / 7 oV . i i 4 4 VO

prezkumu kasaénim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistickeé stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti nelze vécné prezkoumat. Nelze se zabyvat
hmotnépravni argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani
po formalni strance.

Na tomto misté je treba nejprve zduraznit, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti muze nastat z duvodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti. To prakticky znamena napt. situaci, kdy by se krajsky soud
nevyporadal vubec ¢idostateéné s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by
navrzené dikazy a ani by radné nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty
dikaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné duvody (ratio decidendi)
anebo by tyto divody nemély oporu ve vysledcich provedeného fizeni. Tyto vady
vSak Nejvyssi spravni soud v projednavané veéci nezjistil a napadeny rozsudek
meéstského soudu shledal po této strance dostateCnym.

Kasac¢ni soud ovéril, ze stézovatel v zalobé brojil proti zavérim zalovaného,
tykajici se zastoupeni JUDr. Radkem Ondrusem (argumentace udélenim plné moci
do protokolu 3. 3. 2006); dale namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
pro nedostatek davodu a nespravné pravni posouzeni charakteru natizeni o stavebni
uzavére a v tomto dusledku i nespravnou aplikaci ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b)
spravaniho radu. V zalobé také poprvé uplatnil argumentaci tykajici se aplikace
ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Méstsky soud neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného neshledal a uvedl davody tohoto zavéru. Nepfisvéd¢il ani
nespravnému pravnimu posouzeni predmétu sporu a ztotoznil se s zalovanym, ze
Nafizeni o stavebni uzavére ¢. 1/2006 je pravnim predpisem, a z tohoto duvodu jej
nelze povazovat za spravni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho radu. Vzhledem k tomu, ze Narizeni ¢. 1/2004 bylo zruseno Nafizenim
¢. 4/2006 az s Gcinnosti od 24. 7. 2006, nemuze se ani jednat o novou skutecnost ve
smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2006, sp. zn. Pl. US 16/08, ze kterého p¥i posouzent
sporné otazky vychazel. Méstsky soud se vyporadal i snamitkou tykajici se
procesnitho pochybeni zalovaného v otazce zastoupeni, konstatoval neudrzitelnost
Gvahy Zalovaného, nebot nezalozeni plné moci ve spravnim spisu samo o sobé
neznamena nedostatek zastoupeni. Soudasné vsak uvedl, ze predmétné pochybeni
nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud ovéril, ze meéstsky soud

v/ v . / VvV 4 M 4 4 v v/ v <] M
se vyporadal se vsemi vznesenymi zalobnimi body a své zavéry radné oduvodnil.
S témito zavéry ostatné stézovatel v kasalni stiznosti sam dostatecné podrobné
polemizuje, coz by v pripadé nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
dtvodu nebylo mozne.

Kasa¢ni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, dle které nespravnym
posouzenim procesniho pochybeni zalovaného ve véci zastoupeni doslo ze strany
krajského soudu k vyraznému poruseni procesnich prav stézovatele, zasahujicich
az do jeho Gstavné garantovaného prava na spravedlivy proces.

Podle ustanoveni § 33 spravniho fadu si Glastnik fizeni muze zvolit
zmocnénce. Zmocnéni se prokazuje pisemnou plnou moci, plnou moc lze udélit 1
Gstné do protokolu.

Ze soudniho ale i1 spravniho spisu kasacni soud ovéril, ze dle tvrzeni

4 vV / v \4 . vV / v
samotného stézovatele uvedeného na strané 2 zaloby zmocnil stézovatel Gstné do
protokolu o jednani pred stavebnim Gradem dne 3. 3.2006 k zastupovani JUDr.
Radka Ondruse, a to ve véci probihajictho fizeni o odstranéni ¢yt staveb, stojicich
na predmétném pozemku, a dale pak v dalSich souvisejicich vécech, probihajicich
pred stavebnim Uradem.

Ve spravnim spisu zalovaného je zalozen protokol sepsany dne 3. 3. 2006
na stavebnim wfadé, & j. SU-3183/05/DB/odvol/Ti, ve véci odvolani proti
rozhodnuti stavebniho radu o odstranéni Ctyt rozestavénych staveb rodinnych
domu a oploceni na pozemku parc. ¢. 236/2 v katastralnim 4zemi Dolni Brezany.
Soucasti protokolu je udéleni plné moci panem R. K. JUDr. Radku Ondrusovi
k zastupovani ve shora uvedené véci a dalSich souvisejicich véci, probihajicich pred
spravnim uradem.

Na ¢. 1. 33 spravniho spisu vedeného stavebnim tradem ve véci zadosti
o pokracovani déleni pozemku parc. ¢ 236/2 je zalozen rukou psany zaznam,
/ c /7 4 /v / vV
podepsany pracovnici stavebniho Uradu, dle kterého stézovatel dne 15.3.2006
stavebnimu ufadu telefonicky oznamil, ze v této véci je zastupovan JUDr. Radkem
Ondrusem s tim, ze plna moc bude dolozena.

Prvni pisemnosti v fizeni ve véci déleni pozemku po tomto sdéleni je
oznameni o pokracovani fizeni ze dne 15. 3. 2006 (vypraveno 17.3.2006) ve véci
navrhu déleni pozemku parc. ¢. 236/2, které nasledovalo po zrusujicim rozhodnuti
Krajského afadu Stredoleského kraje. Oznamenti je jiz dorucovano pfimo zastupci
stézovatele.
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V protokolu ze dne 12.4.2006, & j. SU-26660/05/pr/DB, ve véci déleni
pozemku parc. ¢. 236/2 k. 4. Dolni Brezany, ktere naridil stavebni ufad za
ptritomnosti JUDr. Ondruse, Ing. Michalika, starosty obce Dolni Brezany, L.
Titérove, povérené vedenim stavebniho ufadu a M. Stfibrné, referentky stavebniho
Uradu, je uvedeno, ze ,JUDr. Radek Ondrus prijimd zmocnéni pana R. K. ve vsech
spravnich ¥izenich, kterd pred Obecnim iiradem Dolni BieZany probibala ke dni 3. 3.
2006, v nichZ jako scastnik vystupoval pan R. K. a jeZ souvisi s ¥izenim o odstranéni
staveb na pozemku p. ¢. 236/2 k. 1. Dolni BreZany®.

V této souvislosti je nutno pripomenout, ze veskera nasledna rozhodnuti ve
véci déleni pozemku, jakoz i souvisejici pisemnosti, byly vSemi spravnimi organy
dorucovany JUDr. Ondrusovi, odvolani podané JUDr. Ondrusem bylo fadné
projednano. Byl projednan téz jim podany navrh na obnovu fizeni, JUDr. Ondrus
je uveden jako zastupce stézovatele 1 v zahlavi rozhodnuti zalovaného v nyni
projednavané véci.

Z vyse uvedeného je tak zcela zfejmé, ze stézovateli nebylo upteno pravo
byt v tizeni zastoupen, a to i pres skutecnost, ze dle zalovaného plna moc udélena
stézovatelem do protokolu ze dne 3.3.2006 se na ftizeni ve véci obnovy

e vV v ;. ’ / / ;
nevztahovala. Namitky stézovatele o poruseni jeho ustavniho prava na spravedlivy
proces spoCivajici v upreni jeho prava byt fadné zastupovan ,osobou znalou®
povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela tcelové, nemajici zadnou oporu ve

/4 . 4 4 / v 4 4 4 \4 v vV V .
skutkovém ani pravnim stavu. Pro uplnost kasacni soud uvadi, ze se plné ztotoznuje
se zavérem meéstského soudu, dle néhoz, mél-li zalovany jakékoliv pochybnosti o
rozsahu zastupovani stézovatele v fizeni o povoleni obnovy fizeni, byl povinen
vyzvat stézovatele k jejich odstranéni. Plna moc pouze prokazuje vadi tfetim
osobam uzavteni dohody o zastoupeni mezi zmocnéncem a zmocnitelem, pfi¢emz
obsah této dohody a rozsah zmocnéni zmocnénce je nutno vykladat predevs$im
zvule zmocnénce a zmocnitele pfi uzavirani dohody o zastoupeni a z jejich
4 4 M 4 4 / 4
nasledného jednani a chovani.

Pokud jde o namitanou nemoznost stézovatele radné argumentovat
vsoudnim fizeni, nezbyva nez konstatovat, ze JUDr. Ondrus byl zastupcem
VvV . N4 4 v v / 4 M \4 . v
stézovatele i v fizeni pred méstskym soudem, plna moc je zalozena na listu ¢. 13
soudniho spisu. Zastupce stézovatele byl pritomen pti Ustnim jednani dne
26. 5. 2009, a nic mu proto nebranilo uplatiiovat jakékoliv argumenty, které v ramci
vznesenych zalobnich bodt povazoval za relevantni.

Poté Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni meritorni otazky,
tedy zda méstsky soud pochybil v zavéru ohledné charakteru Natizeni rady obce
Dolni Bfezany o stavebni uzavére ¢. 1/2006, tj. ze se jedna o pravni predpis, a
v tomto dusledku prisvéddil zalovanému, ze v pripadé jeho zruseni neni dan davod

v/ 4 4 4 4 4 v/
pro obnovu ftizeni ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravaniho radu, a
dale, zda obstoji jeho zavér, dle kterého zruseni predmétného natizeni neni
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skutecnosti zakladajici davod pro obnovu fizeni ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1
pism. a) spravniho radu.

Na rozdil od zaloby oznacuje stézovatel v kasacni stiznosti narizeni o
stavebni uzavére vydané dle ustanoveni § 33 starého stavebniho zakona pojmem

Vv 4 4 « i sV o \ v ./ .
»opatreni obecné povahy*, jeho argumentace vsak stejné jako v zalobé broji proti

4 v 4 v . 4 v/ 4 4 4 v M . /7

zavéru, dle kterého predstavuje sporné nafizeni pravni predpis. Nejedna se tedy o
nepripustné novum ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., jak se nespravné
domniva obec, ale o rozvedeni diavodt, které stézovatel uplatnil jiz v fizeni pred
méstskym soudem.

Nejprve je nutno pripomenout, ze pii posouzeni charakteru nafizeni obce
o stavebni uzavéte, vychizel méstsky soud z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
1. 8. 2006, PL. US 16/06, a v souladu s timto nilezem dospél k zavéru, ze nafizeni
obce o stavebni uzavére vydané dle ustanoveni podle § 102 odst. 2 pism. d) zakona o
obcich 233 odst. 3 starého stavebniho zakona neni rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu, ale pravnim predpisem, jehoz
zruseni neni divodem obnovy fizeni ve smyslu citovaného ustanoveni. Takovy
zavér viak neni ve svétle pozdéj$i judikatury Ustavniho soudu a na ni navazujici
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu udrzitelny.

Nalezem ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07, Ustavni soud zduraznil
materialni pojeti opatreni obecné povahy a uvedl, ze novy stavebni zakon ve znéni
platném ke dni Gcinnosti nevyloudil materialni chapani institutu opatreni obecné

. / 4 4 o v/ / 4 / v 4 4
povahy ani u Gzemnich planua pofizenych a schvalenych podle predchoziho zakona
¢. 50/1976 Sb., jejichz zavazné Casti byly vyhlaseny obecné zdvaznymi vyhlaskami.
Ustavni soud soucasné v citovaném nalezu vyslovil, ze uvedenému materialnimu
chapani opatreni obecné povahy ve prospéch stézovatelt je treba dat prednost také
s ohledem na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, podle niz nabizi-li se dvoji

v 7 / v e / ’ . v . ’ ’ .
mozny vyklad vefejnopravni normy, jetreba v intencich zasad spravedlivého
procesu volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné, zasahuje do predmétného
zakladniho prava ¢i svobody. Tento pravni nazor pak odpovida i imperativu
souladného vykladu wvnitrostatnitho prava s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky (¢1. 10 a &. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).

V dal$im nalezu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 22/08, Ustavni soud dovodil,
\4 /7 /N 4 4 4 / 4 v 4 4
ze, pokud podle nyni Gc¢inného stavebniho zakona se izemni opatfeni o stavebni
4 VvV 4 4 M v 4 /4 4 4 v/ v v
uzavére vydava jako opatreni obecné povahy podle spravniho fadu a soucasné
. Ve / v v /4 4 4 4 \4
je pritom vyslovné v prechodném ustanoveni § 189a stavebniho zakona uvedeno, ze
Ve v 4 v 4 4 4 v v / 4 4 v o
pri zménach a ruSeni stavebnich uzavér vyhlasenych podle pravnich predpisu
/ Ve 4 \ . Ve 4 4 /o M .
Ucinnych pred 31. prosincem 2006 a pri povolovani vyjimek z nich se postupuje
podle tohoto zakona, je nutno na nafizeni o stavebni uzavére nahlizet po materialni
4 M v ’ /4 */ 4 4 . Ve /7
strance jako na opatreni obecné povahy. Materialni stranka je pritom rozhodujici
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pro posouzeni, ktery spravni organ je pfislusny k jeho prezkumu. Opacny zavér by

ved ke skuteénosti, e Ustavni soud jako nejvy${ orgin ochrany Gstavnosti by byl

prislusny k prezkumu spravnich aktt, byt publikovanych formou pravniho

predpisu. Nepochybné az do Gcinnosti zakona ¢. 127/2005 Sb., kterym byl do

pravniho radu institut opatreni obecné povahy zallenén, tomu tak bylo. Od

Gcinnosti citovaného zakona (tj. od 1. 5. 2005 - pozn. NSS) je vsak k fizeni o zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho c¢asti prislusny Nejvyssi spravai soud.

Obsahovou shodu mezi rozhodnutim o stavebni uzavéfe vydanym formou
nafizeni obce a Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére zastupitelstva obce
vydanym podle § 97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. konstatoval 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 1 Ao 3/2007 - 60, jenz byl publikovan pod
¢. 1341/2007 Sb. NSS (veskera zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). V ném se uvadi, ze ,narizeni obce o stavebni
uzavére vydand do 31. 12. 2006, nebyla-li v mezidobi vyslovné zrusena, zistavaji platna
a aplikovatelnd i po 1. 1. 2007, tedy i po nabyti sicinnosti zakona, jimz byl zrusen pravni
predpis obsabujici zmocriovaci ustanoveni k jeho vydani (stavebni zdikona ¢ 50/1976
Sb.). Jiny vyklad by byl v hrubém rozporu zejména s konceptem rozumného usporaddani
spolecenskych vztabi, a to zejména za situace, kdy stavebni zdkon (¢. 183/2006 Sb.)
umozniuje prislusnym organim vydat akt sice po formalni strance odlisny (izemni
opatteni o stavebni uzdavére), jenz wvsak v procesu szemnibo planovani plni shodné

Junkce.”

Na vyse uvedenou judikaturu navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 16. 7. 2009, & j. 6 Ao 2/2009 - 86, ve kterém vyslovné uvedl: ,Ucinnosti
zdakona ¢ 127/2005 Sb., kterym byl zaveden do soudniho 7idu spravnibo institut
opatteni obecné povahy, setotiz zménila povaha narizeni obce o stavebni uzivére.
Takové narizeni jiZz tedy naddle neni mozné povazovat za pravni predpis, nybrz za
opatteni obecné povahy, takZe p¥islusnost Ustavnibo soudu k ¥izeni o jebo zruseni
zanikla a toto Yizeni tak miiZe vést jen Nejuvyssi spravni soud, ktery je v pripadé
divodnosti navrbu opravnén stavebni wzavéru zrusit, byt byla vyblisena formou
pravniho predpisu. Uvedeny zavér je piné v souladu s jiz zminénym nélezem Ustavniho
soud ze dne 2.4.2009, sp.zn. Pl US 22/08, kterym byl odmitnut ndvrh veditele
Krajského vivadu Stredoceského kraje na zruseni narizeni jiné obce o stavebni uzdvére,
které bylo taktéZ vydano jesté za icinnosti stavebnibo zikona z roku 1976.“

Vyklad, ktery by pohlizel na natizeni o stavebni uzavére jednou jako na
opatreni obecné povahy a po druhé jako na pravni predpis, v zavislosti na tom,
které zakonné ustanoveni toho kterého pravniho predpisu ma byt aplikovano, neni

Vee ’ . v /7 \ 7 4 4 /e
prijatelny. Stejné tak neni mozné charakter tohoto spravniho aktu odvijet pouze
;. . / o * ; . v .
v zavislosti na tom, kteryze soudu je kompetentni kjeho prezkumu. Uvedl-li
Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozhodnuti, Ze Ucinnosti zakona C.
127/2005 Sb., tj. od 1. kvétna 2005, se zménila povaha nafizeni obce o stavebni
4 vV 4 v/ /7 VvV 4 4 v 4 \4 4 4 v M
uzavére a takové narizeni jiz tedy nadale neni mozné povazovat za pravni predpis,
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nybrz za opatreni obecné povahy, nemuze obstat zavér méstského soudu o

neaplikaci ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravaiho radu, vychazejici pouze
\ \4 W4 4 4 4 VvV M 4 4 v .

z predpokladu, Ze narizeni o stavebni uzavére je pravnim predpisem.

V projednavané véci proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Gvahy
o které méstsky soud oprel své rozhodovaci divody, nejsou spravné. Ze shodnych
. v 4 4 4 vV / v / M
premis ovsem v napadeném rozhodnuti vychazel i zalovany. Méstsky soud je ve
’ v 4 4 4 M vVv/ 4 /7
smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu vazan, avSak nemuze vahu spravniho organu zcela nahradit vahou vlastni a
vykrodit pravné zcela jinym smérem nez zalovany a v tomto dusledku predejmout
stanovisko, které by v prvnim sledu mél zaujmout spravni organ. Takovym
VvV v \4 v 4 <] 4 4
postupem by stézovatel nemél moznost predkladat dikazy a pravni argumenty,
které se v dosavadnim fizeni nejevily jako podstatné. S ohledem na vyse uvedené je
4 v v / v/ N4 4 4 /7 Vv / Ve
namisté, aby meéstsky soud v dalsim tizeni napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratl kdalSimu fizeni. V tomto dal$im fizeni bude zalovany povinen
M v 4 \2 v/ 4 4 4 VvV M 4 4 M
posoudit véc znovu s tim, ze nafizeni o stavebni uzavére je z materialniho hlediska
opatfenim obecné povahy nikoli pravnim predpisem. V této souvislosti bude nutno,
aby zalovany nejprve posoudil charakter tohoto aktu tzv. smiSené povahy a poté
IV . Vv 4 Ve Vv . 4 /
uvazil, zda jeho zru$eni lze ¢i nelze podradit pod ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b)
spravaiho fadu. Dle nazoru kasacniho soudu bude ptipadnou aplikaci uvedeného
ustanoveni nutno posuzovat nejen za pouziti doslovného jazykového vykladu, ale
\4 / /I Ve o e 4 / /4 . M v / Vev. o/ /
zalovany bude muset vazit i jiné vykladové metody, jako je napt. vyklad rozsitujici
¢1 vyklad za pomoci analogie.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namital, Ze spravni organ ani méstsky soud
/ Vv / / / . / Vv 4 / .
nevzaly v uvahu vsechny skutkové a pravni okolnosti, které vysly po pravai moci
4 . 4 / . / [] . /7 /V .
rozhodnuti najevo. Nezabyvaly se otazkou, jakym zptsobem a v jaké mire zasahuje
¢i zasahovalo predmétné opatreni obecné povahy do prav a povinnosti stézovatele,
zda branilo jejich vykonu nebo je jinym zptsobem regulovalo a zda zruseni tohoto
opatfeni neznamena takovou zménu jeho pravni situace, ze je lze povazovat za
dtvod obnovy fizeni. Ustanoveni § 100 spravniho radu vsak dle stézovatele naopak
pozaduje vzit v Gvahu vSechny skutkové a pravni okolnosti, které nastaly, resp.
Vv . / /’ . . \A'4 / V4 / /' V
vysly najevo po pravni moci. Nejvyssi spravni soud vychazel zobsahu vyse
/ /’ . 3 . 3 / . VvV 7 /7 /7 /7 .
uvedenych namitek a posoudil je jako namitky smérujici do nespravné aplikace
ustanoveni § 100 odst. 1 pism.a) spravniho fadu, jakkoli jde o namitky velmi
obecné.

V této souvislosti je nutné pripomenout, ze divod obnovy fizeni dle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu byl stézovatelem poprvé uplatnén az v zalobé a to
nasledovné: ,VkaZdém pripadé pak zruseni narizeni obce, ze kterého meritorni
rozhodnuti{ v ¥izent, jeZ md byt obnoveno, vychdzelo, lze povazovat za novou, diive
nezndamou skutecnost, jez obecnym a zakladnim diivodem obnovy 7izeni dle ust. § 100
odst. 1 pism. a)s. 7. .... I kdyby soud dospél k zavéru, Ze narizeni obce neni rozhodnutim
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s jehoZ zrusenim zakon spojuje obnovu ¥izeni, je pak nutno jeho zruseni povazovat za
novou skutecnost, jez je diivodem obnovy rizeni dle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) s.

G

Meéstsky soud v napadeném rozhodnuti k takto uplatnéné namitce uvedl
nasledujict: ... aby se mohblo jednat o novou skutecnost ve smyslu ustanoveni § 100 odst.
1 pism. a) spravnibo 7adu, musela by tato existovat jiz vdobé pivodnibo rizen.
V posuzovaném pripadé bylo ¥izeni, jehoZ obnova byla poZadovina, wukonceno
rozhodnutim Krajského nitadu Stredoceského kraje ze dne 26. 6. 2006, pricemz piivodni
narizeni obce o stavebni uzavére & 1/2006 bylo zruseno s iicinnosti ode dne 24. 7. 2006.
Z uvedeného vyplyvd, Ze Zalobni namitka neni divodna.

Ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu se obnova tizeni
’ v . . v/ / / v . ° ’ .
povoli, vysly-li najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo diukazy, které existovaly
v dobé puvodniho fizeni a které udastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi.
Citované ustanoveni slouzi k napravé postupu spravniho organu pfi zjistovani a
hodnoceni veskerych relevantnich skutecnosti ¢i podkladt rozhodnych pro vydani
’ ’ . ’ ’ . , , . v v .
napadeného rozhodnuti, tj. okolnosti skutkovych i pravnich, jez vysly najevo po
4 4 . 4 v M v o 4 4 4
pravni moci rozhodnuti, avsak existovaly v dobé puvodniho fizeni.

Spattoval-li stézovatel davod pro obnovu fizeni dle ustanoveni § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu pouze ve skutelnosti, ze predmétné narizeni bylo po
ukonceném Uzemnim fizeni zruseno, nemohla tato okolnost sama o sobé jako
skutecnost existujici jiz v dobé rozhodovani obstat a meéstskému soudu nelze ve
vyporadani uvedené namitky nic vytknout. Je nutno také pripomenout, ze tento
duvod obnovy rizeni stézovatel vibec neuplatnil v fizeni pred spravnimi organy, a
to ani v zadosti o obnovu fizeni ani ve vyjadreni k odvolani obce proti rozhodnuti
Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne 11. 9. 2006, kterym byla obnova fizeni
povolena.

Vytyka-li stézovatel méstskému soudu, ze se nezabyval tim, ,, jak konkrétné
v Vv / v / N o V- V4 [} vv N / /v N N Ve
predmétné opatieni vstupuje viici pravim stéZovatele, v jaké mire do nich zasabuje i
zasahovalo, branilo jejich vykonu nebo je jinym zpisobem regulovalo, a zda zruseni
tohoto opatreni necini takovy pritlom do jeho situace, Ze jej lze povazovat za divod, pro¢
mélo byt pivodni 7izeni obnoveno®, pak takové vytky nemaji opodstatnéni.
Stézovatel tyto své tUvahy méstskému soudu k posouzeni v zalobé vibec
v v i vVv/ 4 4 i V4 4 4 4
nepredestrel. Nejvyssi spravni soud jako soud kasacni neni nadan pravomoci
prezkoumavat napadené rozhodnuti méstského soudu nad ramec, ktery stézovatel
Ve M v v v \4 4 v/ 4 M 4 M /
ucinil predmétem prezkumu v zalobnim ftizeni, nejedna-li se o vady, ke kterym
musi prihlédnout z Gredni povinnosti. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze
vnimat jako ,odvolaci fizeni“ v plné apelaci, nebot je nutné respektovat prevazné
uplatnovany kasacni princip soudniho ftizeni vedeného dle casti tfeti hlavy druhe
dilu prvantho s. t.s. Zalobni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou
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koncentrace a zasadou dispozicni. To predevsim znamena, ze soud prezkoumava
napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), nejde-li

v M . \4 4 Ve /v / Vv 4 M M v . . .
o skutecnosti, k nimz musi prihlizet z Gredni povinnosti. Je tedy plné v dispozici
zalobce stanovit meze soudniho prezkumu, a to nejen kvantitativné, tj. oznalenim
vyroka, které napada, ale také kvalitativné, tj. uvedenim zalobnich davoda, v nichz
zalobce soustredi své vytky proti napadenému rozhodnuti.

Nad ramec shora uvedenych rozhodovacich divodi povazuje kasaéni soud
vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu za podstatné konstatovat nasledujici:
Na zakladé podrobné provedené rekapitulace skutkového stavu nelze vyloudit, ze
v fizenl o vydani uzemniho rozhodnuti postupoval jak stavebni urad tak i obec
Ucelove, se zamérem znemoznit stézovateli rozdéleni pozemku parc. ¢. 236/2 v k. .
Dolni Btezany. Tyto pochybnosti podporuji zejména nezakonné pozadavky
stavebniho Gfadu v Gzemnim ftizeni, od povinnosti stézovatele doplnit zadost o
stanovisko obce, pres povinnost opattit urbanistickou studii ¢i jiny {Gzemné
planovaci podklad (tj. tzemné planovaci dokumentaci, kterou je povinna vyhotovit
obec), po nerespektovani zavaznych pokynu nadfizeného odvolacitho organu ze
strany stavebniho Gradu. Odvolaci organ, tj. Krajsky Grad Stredoleského kraje, jiz
ve svém rozhodnuti ze dne 3.2.2006, kterym podruhé zrusil prvostupnove
rozhodnuti stavebniho ufadu o zamitnuti zadosti stézovatele o déleni pozemku
vyslovné uvedl: ,, ... pozemek se nachdazi ve funkcni rozvojové plose cistého bydlent,
vymezené vzemnim planem obce Dolni Brezany, schuvilenym dne 24. 6. 2004.
Dne 25. 6. 2004 byla vyddana obecné zavazna vyblaska ¢. 11/2004 o zdvaznych Castech
vzemniho planu obce Dolni Bfezany a dne 12. 7. 2004 vydala rada Obce Dolni Brezany
Narizeni obce o stavebni uzavére ¢. 4/2004, kterym je dotcena i rozvojovd lokalita ,,Pod
Pazderdakem®, jejiz soucisti je predmétny pozemek. Narizenim Rady obce Dolni Brezany
¢ 5/2004 bylo zruseno Narizeni ¢ 4/2004 a zaroveri byly specifikované rozvojové
lokality, pro které plati Narizeni ¢ 5/2004 mezi nimi opét lokalita ,,Pod Pazderakem"
Ze zikazii a omezeni vymezenych stavebni uzdvérou vyplyvi zdkaz veskeré stavebni
Cinnosti, vyjma stivajici technické infrastruktury. Déleni pozemkii neni stavebni
Cinnosti a proto na déleni pozemkii nelze stavebni uzdvéru vztibnout, stejné tak neni
v rozporu se stavajicim zemnim planem.“

Na vyse uvedené zareagovala obec resp. rada obce, ktera zcela v rozporu
s vyse uvedenym zavérem, avsak i v rozporu s ¢l. 105 a ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, vydala
Nafizeni o stavebni uzavére ¢. 1/2006, jehoz (1. 2 vyslovné zakazuje ve vymezenych

. ’ .« . /7 Ve LR \ / 4 4 [¢]
rozvojovych lokalitach mimo stavebni ¢innosti i déleni a zcelovani pozemka.

Ustanoveni ¢l. 105 Ustavy umoznuje, aby zakon svéril organim Uzemni
samospravy 1 vykon statni spravy, tu pak obec vykonava v tzv. prenesené
pusobnosti. Tato pravomoc obce je zalozena ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Obec muze v

v 4 o M 4 4 v 4 . 4 W4 4
prenesené pusobnosti vydavat na zakladé zakona a v jeho mezich natizeni obce dle
ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o obcich, je-li k tomu zdkonem zmocnéna. Dle § 61
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odst. 2 zakona o obcich se obec pri vydavani nafizeni obce ridi zakony a jinymi
4 4 N v . Ve 4 4 4 N4 4 4 4 /4
pravnimi predpisy. Pfi vydavani nafizeni musi obec respektovat meze zakonného
zmocnéni. Ucelem nafizeni obce o stavebni uzavére je stanovit obecna omezeni ¢i
4 / N4 Ve / W4 4 4 4 Ve M / 4
zakazy tykajici se urcitého typu pripadné budouci stavebni cinnosti v Uzemi.
Natizeni vydané na zakladé zakonného zmocnéni dle § 33 odst. 3 starého
stavebniho zakona vymezuje obecné zavazna pravidla pro pfipad uréitého typu
budouci stavebni ¢innosti ve vymezeném uzemi. Déleni a scelovani pozemka neni
stavebni ¢innosti, a proto nemuze byt stavebni uzavérou zadnym zptsobem
omezeno. Rozhodnuti o rozdéleni pozemku je pritom Gzemnim rozhodnutim, na
které ma zadatel pfi splnéni zakonnych podminek narok; nejedna se o rozhodnuti
4 4 4 v 4 7/ 4 4 4
vydavané na zakladé absolutni volné tvahy spravniho organu.

Ustanoveni natizeni obce o stavebni uzavére, jez zakazuje déleni ¢i zcelovani
pozemku v Uzemi obce, je v rozporu se stavebnim zakonem, jakoz i s Ustavou.
Zakotvenim ¢l. 2 tohoto narizeni zakazujicim délent a zcelovani pozemka tak obec

v/ v V/Ve 4 4 v 4 b 4 v 4 4 v 4
nepripustné rozsirila sva opravnéni, nebot na zakladé zakonného zmocnéni (§ 33
odst. 3 starého stavebniho zakona) byla opravnéna toliko omezit ¢i zakazat urdity
typ pripadné budouci stavebni ¢innosti v Gizemi. Narizeni ¢. 1/2006 resp. jeho ¢l. 2
byl tedy vydan dlelové, mimo zikonem stanovenou pravomoc obce v dobé

4 /7 /7 / 4 v/ 4 4 A2 4 /v v/ 4
probihajictho uzemniho fizeni, scilem znemoznit stavebnimu ufadu o zadaném
déleni pozemku kladné rozhodnout, pricemz po pravni moci rozhodnuti vydaného
/ 4 W4 4 4 <] v 4 4 /v M M 4
v uzemnim fizeni (v rozmezi 14 dnd) byl po splnéni svého ucelu prostrednictvim
Naftizeni ¢. 4/2006 ze dne 24. 7. 2006 ¢l. 2 Narizeni ¢. 1/2006 fakticky odstranén.

Nemoznost stézovatele domoci se Gcinné obrany v prubéhu Gzemniho fizeni
proti takto svévolné uplatnovanému vykonu prava je v nyni projednavané véci
zfejma.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle §110 odst. 1 s. f.s. zrusil a
v (B v 4 v/ v/ 4 v i v / A 4 4
véc vratil méstskému soudu k dalsimu rizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. f.s.). Vnovém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 30. ¢ervna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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