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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: V. S.,
proti 2alované: Ceské sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki{zova 1292/25, Praha 5 -
Smichov, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
5. 1. 2010, ¢. j. 16 Cad 233/2009 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Stézovatel se vyzyva, aby velhitéjednoho mésice ode dne doruceni tohoto
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usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v tizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasa¢ni stiZnost proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 16 Cad 233/2009 - 37. Timto usnesenim Krajsky soud
v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) zamitl stézovatelav navrh na ustanoveni zastupce, protoze
stézovatel neprokazal, ze spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, tj. ze
nema dostateCné prostredky. Krajsky soud zduraznil, ze stézovatel zijici ve Spolkové
republice Némecko neuvedl kvyzvé krajského soudu vSechny své prijmy, nebot
v zaslaném formulafi ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech”
neuvedl, ze pobira némecky duchod. Naopak krajskému soudu k jeho opakované vyzvé
sdélil, ze ,nmebodld do Plzné psit, jaky je jeho némecky diichod®. Z tohoto divodu krajsky
soud navrh stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl shora citovanym usnesenim, ktereé
mu dorudil dne 12. 1. 2010.

Nejvyssi spravai soud ze spisu zjistil, ze krajsky soud usnesenim ze dne 10. 9. 2009,
¢.j. 16 Cad 233/2009 - 8, odmitl stézovatelovu zalobu proti zalované, nebot se jedna o spor
soukromopravni povahy, kjehoz projednani a rozhodnuti je pravomocny soud
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v ob¢anském soudnim fizeni, a nikoli spravni soud. Proti tomuto usneseni podal stézovatel
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vCas kasacni stiznost. Protoze stézovatel ke kasacni stiznosti nedolozil plnou moc
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prokazujici, ze je pro fizeni o kasani stiznosti zastoupen advokatem, vyzval jej krajsky
soud pfi odstranovani jejich vad v rizeni podle § 108 s. f. s., aby tak ucinil ve lhaté dvou
tydna. Na tuto vyzvu reagoval stézovatel pripisem, ktery krajsky soud posoudil jako
zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti. Krajsky soud jej proto vyzval,
aby ve lhtté dvou tydnd ode dne doruleni této vyzvy predlozil radné vyplnéné prilozené
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dile jen ,Potvrzeni®),
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pricemz jej poucil, ze pokud v uvedené lhuté nepredlozi soudu zminéné potvrzeni, bude o
jeho zadosti o ustanoveni pravniho zastupce rozhodnuto dle obsahu spisu. Stézovatel
krajskému soudu k jeho vyzvé zaslal Potvrzeni, v némz za jediny zdroj pfijmu oznacil
dichod vyplaceny zalovanou ve vysi 4113 K¢ a uvedl, ze nema zadny jiny majetek ¢i
/. 4 v A v . Vv
Uspory. Zaroven mu sdélil, ze od 18. 10. 2009 do konce listopadu se nebude zdrzovat
v misté bydlisté.

Krajsky soud po posouzeni tohoto Potvrzeni zaslal stézovateli dalsi vyzvu, v niz
vyjadril s ohledem na vysi duchodu vyplaceného zalovanou a na zivotni naklady
ve Spolkové republice Némecko pochybnosti, zda uvedl skuteéné veskeré své prijmy, a
proto jej vyzval, aby Potvrzeni doplnil o pfipadné diachodové ¢i socialni davky pobiraneé i
zjinych statd ne? je Ceskd republika. RovnéZ jej s ohledem na vySe uvedené vyzval
k doplnéni konkrétnich (daju o mésiénich vydajich vletné jejich vyse a také o sdélent,
z Ceho stézovatel hradi naklady na své Zivotni potfeby. Pritom jej poucil, ze pokud navrh
na ustanoveni zastupce popsanym zpusobem nedoplni ve lhaté dvou tydnt ode dne
dorudent této vyzvy, bude zamitnut. Z dodejky zalozené ve spisu na C.1. 34 je patrné, ze
stézovateli byla zasilka obsahujici tuto vyzva dorucena dne 8. 12. 2009. Na tuto vyzvu
reagoval stézovatel podanim ze dne 10. 12. 2009, v némz krajskému soudu sdélil,
ze ,nehodla psat do Plzné, jaky je jeho némecky diichod”. Dodal, ze je ,jisté, Ze jeho némecky
diichod je pod hranici socialnibo prijmu“ a ze ma narok na priznani pravniho zastupce.
V navaznosti na toto stézovatelovo podani krajsky soud usnesenim ze dne 5. 1. 2010, ¢. ;.
16 Cad 233/2009, zamitl stézovateliv navrh na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni
stiznosti proti vyse zminénému usneseni krajského soudu o odmitnuti jeho zaloby.
V odtGvodnéni usneseni krajsky soud pripomnél, ze navrhovateli 1ze ustanovit zastupce pro
fizeni, jen pokud rovnéz prokaze, ze nema dostatecné prostredky. Protoze stézovatel
odmitl sdélit krajskému soudu vysi pobiraného dichodu vypliceného némeckym
nositelem pojisténi a nijak nekonkretizoval ani své vydaje, krajsky soud shledal, ze
stézovatel neprokazal, Ze nema dostateCné prostfedky, a proto jeho zidost o ustanoveni
pravniho zastupce podle § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“) zamitl. Toto usneseni bylo stéZovateli doruceno dne
12. 1. 2010, coz vyplyva ze sdéleni poSty zaloZzeném na C.1. 53 a 54 spisu.

Dne 23. 1. 2010 zaslal stézovatel krajskému soudu vymér jeho némeckého dichodu,
podle néjz je mu vyplacen némecky dichod ve vysi 581,95 EUR. Krajsky soud piipisem ze
dne 9. 2. 2010, dorucenym dne 17. 2. 2010, stézovateli k tomuto doplnéni sdélil, ze jeho
navrh na ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s. byl jiz pravomocné zamitnut, a
proto jeho doplnéni nemtze mit na rozhodnuti zadny vliv. Zaroven jej vyzval, aby
nejpozdéji do deseti dnt predlozil krajskému soudu plnou moc prokazujici, Ze je zastoupen
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Poudil jej ptitom, ze pokud tak neuéini, Nejvyssi spravni
soud jeho kasalni stiznost odmitne. V navaznosti na tento pripis stézovatel podal dne 18. 2.
2010 (¢.1. 56 spisu) ,odvolani“, které krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud posoudily jako
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kasacni stiznost proti usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti ze dne 5. 1. 2010, ¢.j. 16 Cad 233/2009. Stézovatel predné uvedl, ze se
o zamitnuti jeho zadosti o ustanoveni advokata pro rizeni o kasa¢ni stiznost dovédél az
pripisem krajského soudu ze dne 9. 2. 2010, doruceném mu dne 17. 2. 2010. Namitl, ze sice
pobird némecky duchod, ale s ohledem na zivotni naklady v Némecku, kde zije, je jeho
finanéni situace ,velice nizka“. Zdtraznil, ze zije vice nez 400 km od sidla Krajského
soudu v Plzni, coz mu zabranuje v zplnomocnéni advokata pusobicitho v obvodu krajského
soudu. Podle néj tedy krajsky soud pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze neprokazal, ze nema
dostatecné prostiedky, aby mu byl ustanoven zastupce z rad advokatni komory.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po
doruéeni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhtita znovu od doruceni
tohoto usneseni. Zmeskani lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Podle § 40
odst. 1 s. f. s. lhtita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu zacina
bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujict jeji pocatek. To
neplati o lhttach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanovent, lhita uréena
podle tydnt, mésict nebo rokd, konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtuty. Nenili takovy den v mésici, konéi lhita uplynutim
posledniho dne tohoto mésice.

Pro posouzent, zda byla kasacni stiznost podana véas je jednak podstatné, kdy bylo
stézovateli doruceno usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce,
proti kterému broji, a jednak kdy se proti nému ohradil, tj. kdy podal kasa¢ni stiznost. Z
¢.1. 53 a 54 spisu pritom vyplyva, ze stézovatel osobné prevzal zasilku s podacim cislem
RB4212312211CZ dne 12. 1. 2010, coz stvrdil svym podpisem. Uvadi-li tedy stézovatel,
ze si predmétné usneseni, proti kterému broji, prevzal az dne 17. 2. 2010, je toto jeho
tvrzeni v primém rozporu s obsahem spisu, aniz by pfitom své tvrzeni jakkoli jinak
dokladal. Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za prokazané, ze usneseni napadené kasacni
stiznosti bylo doruceno v Gtery dne 12. 1. 2010. Lhuta dvou tydna k podani kasacni
stiznosti tak pocala bézet ve stredu dne 13. 1. 2010 (§ 40 odst. 1 s. f.s.) a skondila v ttery
dne 26. 1. 2010 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

V této lhaté stézovatel zaslal soudu pouze jedinou zasilku obsahujici privodni
ptipis a vymér jeho némeckého dichodu, podle néjz je mu vyplacen némecky dichod ve
vysi 581,95 EUR. V prilozeném pftipise stézovatel nijak nereagoval na skute¢nost, ze byl
jeho navrh zamitnut, ale pouze opakoval své presvédceni, ze jeho finanéni situace mu
nedovoluje, aby si sam zvolil pravniho zastupce. Nejvyss$i spravni soud proto toto podani
neposoudil jako podani, z jehoz obsahu by bylo mozné dovodit stézovatelav projev vile
sméfujici ke zruSeni vydaného rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti podotyka, ze divody, pro které tak stézovatel neulinil, jsou nerozhodné
vzhledem k tomu, ze lhitu pro podani kasacni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 in
fine s.fs.).

Podani ze dne 17. 2. 2010, kterym stézovatel brojil proti tomu, Ze mu nebyl
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ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni stiznost, a které Nejvyssi spravai soud posoudil
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jako kasacni stiznost, stézovatel podal k postovni prepravé az dne 18. 2. 2010, a tedy zjevné
po uplynuti dvoutydenni lhuty stanovené v § 106 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 16 Cad 233/2009 - 37, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
ve spojenti s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot byla podana opozdéné.

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z Glastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Protoze stézovateli nebyl ustanoven advokat pro fizeni o kasacni stiznosti a
stézovatele sam ani dosud zadného advokata nezplnomocnil, prestoze podle § 105 odst. 2 s.
f. s. musi byt stézovatel pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem (nema-li sam
vysokoskolské pravnické vzdélani, které jej podle zvlastnich zdkona vyzadované pro
vykon advokacie), Nejvyssi spravni soud jej vyzyva, aby si zvolil pro zastupovani pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce z fad advokati a ve lhuté jednoho mésice ode dne
doruceni tohoto usneseni predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu plnou moc udélenou
advokatovi k tomu, aby jej zastupoval v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 16 Cad 233/2009 - 8.

Zaroven Nejvyssi spraval soud stézovatel poucuje, ze pokud nesplni ulozenou
povinnost a ve stanovené lhaté kasacni stiznost nedoplni o plnou moc opravnujici jim
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zvoleného advokata k zastupovani v rizeni o kasani stiznosti, jeho kasacni stiznost
Nejvyssi spravni soud odmitne (§ 37 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.), nebot neni-li
stézovatel zastoupen advokatem, nejsou splnény podminky tizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervence 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



