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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Liben,
zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 3. 2009, ¢. j. vav/3050/09, sp. zn.
2008/1170/vav/FTV, v tizeni o kasani stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 9 Ca 197/2009 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oddvodnéni:

Zalovana vydala spravni rozhodnuti, kterym udélila Zalobkyni pokutu ve vysi
1500 000 K¢ za dvacetidevitinasobné vysilani neoddélené reklamy na T-Mobile formou
sponzoringu reklamni znélky. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné u Méstského soudu
v Praze zalobou, v niz namitala, Ze spravni fizeni nebylo zahajeno v zakonem stanovené
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prekluzivni lhtté, Zze zalovana nespravné vyhodnotila spot jako reklamu, ze zalovana se
dopustila extenzivntho vykladu ptislusného ustanoveni zakona ¢. 231/2001 Sb., o
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provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont (dale jen ,zakon
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o vysilani“). Zalobkyné dale zalované vytyka, ze postupovala v rozporu se zasadou
materialni pravdy arozhodovala bez znalosti véci, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek nalezitosti oduvodnéni, ze zalovana postupovala
v rozporu se zasadami spravniho trestani a v rozporu se zakonem rozsirila taxativni vycet
kritérii pro ulozeni pokuty.

Meéstsky soud v Praze napadené spravni rozhodnuti zalované zrusil, protoze stav
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véci nebyl zjistén zakonem pozadovanym zpusobem, nebot zalovanou nebyl radné
proveden dikaz promitnutim zaznamu posuzovaneho spotu. Ve spravnim spise neni
zalozen zadny podklad, z néhoz by bylo seznatelné, ze se zalovana jako kolektivni organ
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nalezité seznamila s obsahem posuzovaného spotu. Zalovana taktéz v prubéhu spravniho
fizeni neumoznila zalobkyni, aby se seznamila s nékterymi podklady rozhodnuti. Ostatni
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zalobni namitky shledal méstsky soud jako nedivodné, pouze konstatoval, ze nepovazuje
posouzeni vySe pokuty za otazku uzavtenou aupozornil, Ze se musi jeji vyse odvijet
adekvatné od nového posouzenti zjisténého skutkového stavu véci.

Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) se bez konkrétniho odivodnéni kasaéni stiznosti
domaha zruseni rozsudku méstského soudu. Pfes upozornéni meéstského soudu na
opozdénost kasacni stiznosti stézovatelka potvrdila, Ze na podané kasacni stiznosti trva;
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lasové Udaje o doruceni rozsudku a podani kasacni stiznosti uvedené v upozornéni
méstského soudu stézovatelka nijak nerozporovala.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
k projednani a rozhodnuti o této kasacni stiznosti, mimo jiné, zda tato stiznost byla
podana v zakonné lhuteé.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.%),
musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna od doruceni rozhodnuti.

V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. konci lhuty urcené podle tydnl, mésica nebo
rokd uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek
lhtty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den.

Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty

v , . ’ v . ’ Ve v /7 1 v/ v

predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, poptipadé

zvlastni postovni licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-
li tento zakon jinak.

Nejvyssi spravni soud vychazi vtomto pripadé ze své konstantni judikatury,
navazujici nausneseni ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 5 Afs 13/2003, publikované
pod ¢&. 57/2004 Sb. NSS: ,,Pocdtek Ibiity, v niZ Ize podat kasacni stiznost (§ 40 a § 106 odst. 2 s.
7. s.), je dan dnem doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu. Nasledujiciho dne
zaclind béZet dvourydenni Ibita pro podani kasacni stiznosti, kterd skonci dnem, jenz se suvym
oznacenim shoduje se dnem doruceni. Byl-li tedy rozsudek krajského soudu dorucen v pracovni
den v pdtek, je poslednim dnem, kdy lze kasacni stiznost podat, opét patek drubého tydne, je-li
pracovnim dnem.

V daném pripadé byl napadeny rozsudek dorucen stézovatelce dne 22. 1. 2010
(patek), priemz tento den je rozhodujici pro pocatek béhu lhity pro podani kasalni
stiznosti. Tato lhuta v délce dvou tydnt uplynula dnem 5. 2. 2010 (patek). Blanketni
kasacni stiznost vsak stézovatelka prostrednictvim datové schranky podala az dne 8. 2. 2010
(pondéli), kdyz téhoz dne byla stiznost opatfena i digitalnim podpisem. Vzhledem k tomu,
ze zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze podle § 106 odst. 2 posledni véty s. t. s.
prominout, nezbyva Nejvys$imu spravnimu soudu nez tuto kasacni stiznost podle § 120 s.
f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitnout.
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O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
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f. s., podle néjz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. Cervence 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



