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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobce: LM. service,
spol. sr. 0., se sidlem Libisany 65, Opatovice nad Labem, zastoupeného JUDr. Milanem
Novikem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
alovaného ze dne 8.12.2004, &.6107/130/2003-Sp, o kasaén{ stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 27. 2. 2009, ¢j. 31 Ca 162/2008 - 65,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12.2004, &. 6107/130/2003-Sp, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finanéniho dfadu v Hradci Kralové (spravece dané) ze dne
20. 3. 2003, ¢j. 4200/03/228932/2221 (¢. 3/03), kterym byl po prezkoumani podle § 55b
zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,danovy rad), potvrzen
dodateény platebni vymér ze dne 15.12.2000, ¢. 32995/00/228912/5098, jimz spravce
dané vyméril zalobci dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 1998 ve vysi
110 000 K¢. Spravce dané neuznal narok na odpoclet dané, nebof Zalobce neprokazal
zdanitelné plnéni na vstupu spocivajici v pofizeni studie a marketingového planu v zemich
Stfedniho vychodu, a tudiz nesplnil podminky uvedené v § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992
Sb., o dani z ptidané hodnoty.
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Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného.

Krajsky soud usnesenim ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 31 Ca 27/2005 - 26, zalobu odmitl,
nebot dospél k zavéru, ze rozhodnuti, kterym bylo dle § 55b darnového radu potvrzeno
prezkoumavané rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s.1.s. Poté, co
Nejvys$i spravni soud zrusil toto usneseni svym rozhodnutim ze dne 16.7. 2008,
¢j. 8 Afs 88/2006 - 50, z duvodu, ze sporné rozhodnuti je prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27.2.2009,
¢j. 31 Ca 162/2008 - 65. V oduavodnéni konstatoval, Zze je povinnosti spravaiho organu,
ktery vede prezkumné fizeni, provést doplnéni rizeni a napravit pochybeni, kterého se
dopustil, jen v rozsahu, v némz byly pochybeni a rozpor s pravnimi predpisy shledany.
Zalovany v rozhodnuti, kterym byl ptezkum povolen, ulozil spravci dané zejména
povinnost vyporadat se s tim, zda povazuje vyslech svédka E. A. T. za podpirny dikazni
prostredek nebo zda jej pro procesni nedostatky vyloudil z dtikaznich prostredku. Spravce
dané uznal, ze vyslech svédka E. A. T. byl proveden v rozporu s § 16 odst. 4 pism. e€)
danového fadu. Protoze svédek je vsoucCasné dobé neznamého pobytu, spravce dané
vypovéd svédka ,vyloulil“ z dikaznich prostfedka. Krajsky soud konstatoval, ze ackoliv
tento termin danovy rad nezna, neni pochyby o tom, ze spravce dané k tomuto dikaznimu
prostredku neprihlédl. Tento postup neni podle krajského soudu v rozporu se zakonem,
pricemz zavéry spravce dané potvrzuji, ze obsah svédeckeé vypovédi zavéry zalovaného
neovlivail.

Za neduvodné dale krajsky soud povazoval tvrzeni, ze zalobce byl v pravni nejistoté
ohledné mistni pfislusnosti spravce dané, jenz mél provést prezkumné rizeni. Prislusnost
k fizeni o prezkumu je urCena v § 55b odst. 6 danového radu, pricemz tato specialni
Uprava ma prednost pred prislusnosti upravenou v § 4 citovaného zakona.

Spravce dané podle krajského soudu nepochybil ani pti zjistovani nynéjsiho pobytu
A.A. S. na tzemi Ceské republiky. Pokud zalobce navrhl k prokazani svého tvrzeni
provedeni dukazu, v daném pripadé vyslech tohoto svédka, bylo jeho povinnosti dikazni
prostredek dostatecné identifikovat. S dalSimi namitkami, které smétovaly proti

4 / / v \4 M / v/ 4

pochybenim, kterych se spravce dané podle zalobce dopustil vsamotném fizeni o
vymeéfeni dané, se krajsky soud nezabyval, nebotf presahly ramec duvodt, pro které
zalovany prezkumné fizeni naridil.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
zduvoda podle §103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namitl, ze krajsky soud prezkoumal
rozhodnuti zalovaného prilis dzce a neprihlédl k nékterym zalobnim namitkam.
Procesnich pochybeni v darfiovém ftizeni bylo podle jeho nazoru vice. Jestlize krajsky soud
M .V 4 /V_V 4 / vy 4 \4 .. ’
jmenovité poukazal zvlasté na nezakonnou vypovéd E. A. T., neznamena to, ze jina
procesni pochybeni neexistovala. S tim koresponduje S$ir$i argumentace stézovatele
v probéhlém prezkumném fizeni i v nasledné v podané zalobé.

Krajsky soud se dale nedostatecné vyporadal snamitkou, ze z rozhodnuti
zalovaného nelze zjistit, z jakych davodu spravce dané vyloucil z dikaznich prostredka
protokol o Gstnim jednani se svédkem ze dne 26. 3. 1999. Krajsky soud pouze konstatoval,



8 Afs 44/2009 - 105

ze zrozhodnuti je zfejmé, ze vypoved svédka neovlivnila zavéry zalovaného. Podle
Vv v 4 4 4 i / vy v v Ve v 4

stézovatele mély spravni organy zhodnotit, zda vypovéd svédka, aé ucinéna v rozporu se
4 Ve ' v i v/ 4 v/ 4 vV Vv Ve /

zakonem, neprinasi zalobci v fizeni lepsi postaveni. Pokud by stézovatel s pouzitim

vypovédi souhlasil, neni dvodu nezakonny dukazni prosttedek nezahrnout mezi dikazy a

nehodnotit jej, nebof muze byt jedinym nebo rozhodujicim dikazem prokazujicim

stézovatelova tvrzeni.

Podle tvrzeni stézovatele krajsky soud neposoudil spravné ani namitku tykajici se
mistni nepfislusnosti spravce dané. Vzhledem k tomu, ze stézovatel zménil sidlo, mél podle
v 4 v/ v . .. / ’ v vV Vv . 4
§ 4 danového tadu o véci rozhodovat jiny spravce dané. Stézovatel nesouhlasil s nazorem,

\ / v 4 v/ . 4 4 o Ve / v . 4 4

ze Uprava v § 55b odst. 6 darlového radu je specialni vici Gpravé v § 4 citovaného zakona.
Ustanoveni § 55b danioveho radu upravuje prislusnost funkéni, nikoliv prislusnost mistni,
ktera je upravena pravé v § 4 citovaného zakona. Tento vyklad je logicky vzhledem
k tomu, ze mistné prislusny spravce dané ma k dispozici veskeré danové spisy darnového
subjektu. Navic je odivodnéni soudu v této Casti natolik strucné, ze z néj nelze seznat
podrobné argumenty.

Stézovatel namitl i1 prekluzi dané, ke které musi soud prihlédnout i z Gfedni
povinnosti. Na zakladé kontroly dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec
1998, ktera probéhla v roce 1999, byl vydan dne 15.2.2000 dodatecny platebni vymér.
Zalovany povolil pfezkum rozhodnutim ze dne 2. 12. 2002. Rozhodnutim o pfezkoumani
ze dne 20. 3. 2003 spravce dané potvrdil dodateény platebni vymeér, pfi¢emz rozhodnuti o
odvolani bylo vydano dne 8. 12. 2004 (doruceno 10. 12. 2004). O dani z pfidané hodnoty
mélo byt dle stézovatele pravomocné rozhodnuto nejpozdéji do konce roku 2002, tedy do
tti let po konci roku, v némz probéhla dariova kontrola. Jelikoz pfezkumné ftizeni bylo
ukondeno az v roce 2004, mél by byt dodateény platebni vymér zrusen.

Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti konstatoval nedtvodnost namitky
prekluze vymeéreni dané. Za tkon podle § 47 odst. 2 danového radu povazuje rozhodnuti o
povoleni prezkumu ze dne 2. 12. 2002, ¢j. 6141/150/2000-Mat.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasacni stiznost
neni divodna.

M vv/ 4 4 v M / M v M / v
Nejvys$i spravni soud povazuje za vhodné nejprve ve strulnosti uvést, ze
v / v/ 4 / v / v/ vV v/ 4
prezkumné fizeni vedené podle §55b danoveho radu nelze zaménovat s fizenim
odvolacim, a to ani co do vazanosti lhtitami, ani co do rozsahu pfezkumu. V pfezkumném
v/ 4 vV 4 v/ M v v/ v/ / 4 4 4 .
fizeni podle § 55b danového radu je to predevsim nadtizeny spravni organ, kdo vymezuje
v 4 v / 4 / M v/ 4
rozsah a obsah prezkumu rozhodnuti. Dariovy organ, ktery rozhoduje o nafizeni nebo
4 v 4 4 o v 4 4 . /4 4 /4
povoleni prezkoumani, v odivodnéni tohoto rozhodnuti vymezuje konkrétni podstatné
vady ftizeni a taktéz uvadi, které okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze doslo ke stanoveni dané
v nespravné vysi. Obdobné je tomu v pripadech, kdy o uskute¢néni prezkumného tizeni
v « . V. Vv VVv/ 4 v Ve M v 4 v 4 4
prvotné ,nerozhodl® instancné vyssi spravce dané, ale ucinil tak az nasledné, vazan
pravnim nazorem soudu k této otazce.
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Pro urceni rozsahu prezkumu vrimci prezkumného fizeni je rovnéz velmi
podstatné, zda mél danovy subjekt v predchozich fazich fizeni realnou moznost brojit
M 4 v / 4 o > Vv o v v 4 v/ 4 Ve 4 v v/ 4
proti rozhodnuti danovych organu, at jiz v prubéhu danového ftizeni, ¢i nasledné v rizeni
4 v v 4 Ve 4 M 4 v 4 4
soudnim, a zda téchto moznosti vyuzil. Uvedené hledisko neznamena popreni zasady
vazanosti rozsahem dtvoda, pro které bylo prezkoumani povoleno. Jde o to, ze v dusledku
§ 56a darového radu mohlo dojit k situacim, kdy by byl soudni pfezkum ,v mezich
zalobnich bodd“ (§ 75 odst. 2s. t. s.) v dtsledku uplatnéni pravidla o vazanosti rozsahem,
pro ktery byl prezkum povolen, fakticky znemoznén. V rozhodnuti ze dne 28. 2. 2006,
¢j. 7 Afs 130/2004 - 70, dospél zdejsi soud k zavéru, ze v pripadech, kdy ptvodni
rozhodnuti o dodate¢ném stanoveni dané (rozhodnuti finanéniho feditelstvi jako
odvolactho spravniho organu) nebylo napadeno zalobou ve spravnim soudnictvi, lze toto
rozhodnuti v soudnim fizeni spravnim prezkoumat pouze v rozsahu povoleného
prezkumu podle § 55b danového radu. V souzené véci tomu bylo obdobné, stézovatel totiz
M 4 / v / v v v Ve 4
proti platebnimu vyméru, kterym mu byla dodate¢né stanovena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi prosinec 1998 nepodal dokonce ani odvolani, natoz nasledné spravni
zalobu. Svou procesni pasivitou tak sam zuzil rozsah pfipadného nasledného soudniho
prezkumu rozhodnuti vydaného podle § 55b danového fadu. Své namitky k celému
prubéhu danového fizeni proto nemuze prenaset do tohoto rizeni a fakticky tak
»nahrazovat® odvolaci tizeni proti dodatenému platebnimu vymeéru, které, jak jiz bylo
uvedeno, ve véci neprobéhlo.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud shledal v ptvodnim danovém fizeni vice
pochybeni. Predné je tfeba upozornit na to, ze ke zjistovani skute¢ného obsahu
oduavodnéni soudniho rozhodnuti nelze mechanicky uzit vykladovych pravidel slouzicich
k interpretaci pravnich norem. Soudni rozhodnuti pravni normou neni. Jde predevsim o
dusledky, které stézovatel pripisuje uziti pluralu namisto singularu v pripadé ,procesnich
pochybeni® na str. 2 kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud v rozsudku ¢j. 30 Ca 278/2001 - 19, jimz zrusil rozhodnuti zalovaného
o nepovoleni prezkumu, konstatoval, ze ,dariové Fizeni vykazovalo procesni pochybeni, kterd
nebyla v souladu se zakonem Zalovanym odstranéna. Jednd se zejména o porizovani svédeckych
vypovédi... “Lze pripustit, ze na tomto misté rozsudku neni zfejmé, zda se jedna o jediné

4 v/ V7 i o v /7 v eV v - / o vV Ve
pochybeni. Z dalsi ¢asti oduvodnéni jsou vsak jiz zteymé duvody, pro néz soud zrusil
rozhodnuti zalovaného o nenatizeni pfezkumu. Soud jednoznaéné oznacil za pochybeni
nastala v prubéhu danového fizeni provedeni vyslechu svédka JUDr. S. a E. A. T. (proto
Ve / 4 M v / / V 1/« v/ i vV v M

pouzity plural u pojmu ,svédeckych vypovédi“) v neptitomnosti stézovatele, coz je
v rozporu s§ 16 odst. 4 pism. e) danového radu. Tato vada byla ve vztahu kprvné
uvedenému svédku nasledné odstranéna. Krajsky soud se vsak neztotoznil s konstatovanim
zalovaného, ze vyslech druhého svédka nebylo mozno opakované provést z divodu jeho
neznamého pobytu, jelikoz nemohl posoudit, zda zalovany tento dukaz stale poklada za
podpurny dikazni prostredek, nebo jej pro procesni pochybeni vyloucil.

Lze uzavrit, ze krajsky soud nepochybil, pokud nepfihlédl k dikazim, které
smeérovaly nad ramec rozsahu povoleného prezkumu, a spravni rozhodnuti prezkoumal jen
co do namitek, které se tykaly tvrzenych pochybeni, pro které bylo prezkumné fizeni

~ . / V. / v/ ’ 717 /N
povoleno. Zalobci nebyl vymezeny rozsah prezkumného tizeni vykladan k tizi.
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Dle stézovatele se krajsky soud rovnéz nezabyval namitkou, ze spravni organy byly
povinny vyhodnotit, zda vypovéd svédka, byt ulinéna vrozporu se zakonem, mu
Ve v/ v/ 4 v/ ’ 4 4 . 4 . 4 o 4 4 4 4
neprinasi v rizeni lepsi pravni postaveni. Ani tato namitka neni divodna. Spravni organy
v darfiovém fizeni postupuji v souladu s pravnimi predpisy tak, aby byl zjistén skutelny

v . v v/ v 4 4 ’ s/ Ve ’ . v /
stav véci, a aby dan byla fadné stanovena a vybrana ve spravné vysi. Nema-li danovy
subjekt moznost byt ptitomen u vyslechu svédka a klast mu otazky, je takova svédecka
vypovéd dikazem pofizenym v rozporu s § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu. Z obsahu
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva divod vylouleni predmétného protokolu
z dukaznich prostredkd. Vyslech tohoto svédka nemohl byt znovu proveden, nebot svédek
M 4 ’ ’ Ve Ve 4 7 / v . eV . /
je nekontaktni. Procesni pochybeni pfi pofizovani jeho vypovédi konstatoval jiz krajsky
soud v rozsudku ¢j. 30 Ca 278/2001 - 19, priCemz tuto skuteénost povazoval za divod, pro
ktery mélo byt narizeno prezkumné rizeni. Pokud by méla byt argumentace stézovatele na
tomto misté spravna, musel by obdobné krajsky soud v rozsudku ¢j. 30 Ca 278/2001 - 19
vyhodnotit, ze byt nezakonny vyslech svédka prinasi stézovateli lepsi pravni postaveni.
Pak by ovsem nebylo divodu k provedeni prezkumného fizeni podle § 55b danového
tradu. To jisté nebylo v procesnim zajmu stézovatele.

Nejvyssi spravai soud vyhodnotil rovnéz jako neopodstatnény stizni bod tykajici se
urceni mistné prislusného spravce dané. Stizni namitka je koncipovana tak, ze § 55b odst. 6
danového radu vibec nefe$i otazku mistni prislusnosti. Resi pouze ptislusnost funkéni.
P P P
’ . ’ / ’ v/ v . Ve / /

V ostatnim, zejm. v otdzce mistni pfisluSnosti, se uzije obecnd Uprava dle
§ 4 odst. 1 danového radu. Mistni pfislusnost spravce dané je obecné vymezena v § 4 odst. 1
danového radu mistem sidla pravnické osoby. Danovy fad ovSem v témze ustanoveni

4 v oV / i .. / 4 v 4 A4 i .. / /4 4
stanovi, ze muze byt upravena i na jinych mistech danového radu nebo i v jinych pravnich
v M M M v/ v v/ 4 v 4 4 4 v 4 4
predpisech. Tak tomu je i1 v pripadé fizeni o prezkoumavani danového rozhodnuti
konaného dle § 55b darového radu. Citované ustanoveni ve svém Sestém odstavci
M v v v - v v/ 4 / v / v - / .
jednoznacéné uréuje, ze tizeni provede spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.
Termin ,rozhodl“ jasné urcuje, zZe organem prislusnym k provedeni prezkumu je danovy
J J & 1% Y P P J y
organ, ktery ve véci jiz jednou rozhodoval, nezavisle na tom, zda v mezidobi doslo
ke zméné sidla danového subjektu. Rovnéz to, ze § 55b odst. 6 dafiového fadu uziva pojmu
»provede® lze chapat jako imperativni urleni povinnosti prezkumné fizeni provést a
podporuje nasledné uziti pojmu ,rozhodl“. Lze predpokladat, ze pokud by zakonodarce
zamyslel podrobit rezimu ,obecné“ Upravy mistni pfislusnosti i tyto pripady, pak by

v Ve M 4 4 v / v/ A v/ v / <« M \4
patrné uzil spojeni ,k provedeni prezkumného fizeni je pfislusny...“ a navodil tak moznost
ptipadné zmény této prislusnosti. Nelze navic odhlédnout od skuteénosti, ze v souvislosti
s pravni upravou obnovy danového fizeni danovy rad obsahuje v § 54 odst. 5 pravidlo,
podle kterého ,presla-li mistni prislusnost na jiného spravce dané, nez ktery v piivodni véci
rozhodoval, navrb na obnovu ¥izeni se podavd u spravce dané, ktery je mistné p¥islusny v dobé
podini ndvrbu®. Pokud by zikonodarce mél v Gmyslu pfipustit naslednou zménu
v/ v i 4 / 4 v U 4 v 4 A

prislusnosti organu povolaného provést prezkumné ftizeni podle § 55b darového radu,

vyslovné by tuto okolnost upravil, jak uéinil v pripadé obnovy fizeni. To se vsak nestalo.

K namitce, ze ,puvodni“ spravce dané jiz nema v souvislosti ze zménou sidla
pravnické osoby k dispozici darlovy spis, 1ze konstatovat, ze béznéjsi budou pripady, kdy
danovy subjekt predtim vycerpal radné opravné prostredky a o prezkumu bude
rozhodovat odvolaci organ. Vzhledem k tomu, ze prislusnost odvolactho organu se odviji
od prislusnosti spravce dané, silze predstavit, ze zejména v pripadech presunuti sidla
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dariového subjektu do obvodu jiného kraje by nemél k dispozici ,pavodni® dariovy spis ani
jeden z odvolacich organt a spisy by musely byt vyzadany.

Lze tedy uzaviit, ze § 55b odst. 6 danového radu kategoricky urcuje, ktery
konkrétni organ prezkumné fizeni provede a nedava prostor pro zohlednéni skutecnosti,
které pripadné nasledné nastaly. Ustanoveni § 55b odst. 6 danového fadu je proto

4 ./ 4 o Ve 4 v M v 4 4 4
ustanovenim specialnim vaéi obecnému § 4 odst. 1, alespon pokud jde o urleni mistni
v/ v i 4 M v /7 v 4 M V.o v/ v v 7
ptislusnosti, a proto ma aplikacni prednost. Navic kategoricky urcuje ptislusnost funkéni.
To vsak nic neméni na vyse u¢inénych zavérech. Navic nelze tvrdit, ze by formulace § 55b
odst. 6 darfiového fadu mohla stézovatele udrzovat v nejistoté o urceni mistné prislusného
spravce dané. K argumentu, ze ,puvodni® spravce dané jiz nema v souvislosti ze zménou
sidla pravnické osoby k dispozici dariovy spis, lze konstatovat, ze tato okolnost nemuze
v M / 4 v v 4 4 4 v/ v i 4 Vv Vev/y v/
zménit shora uvedeny zavér o uréeni mistni pfislusnosti. Navic budou béznéjsi ptipady,
kdy danovy subjekt predtim vyclerpal radné opravné prostredky a o prezkumu bude
4 4 / i 4 v v/ /4 4 v / v/ 4
rozhodovat odvolaci organ, ktery si nasledné vyzada k provedeni prezkumného fizeni
dariovy spis.

Duvodnou neni ani posledni namitka, poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti,
v v/ v vV v i /4 VVe v
ze v pripadé stézovatele doslo k prekluzi prava doméfit da.

Problematiku béhu prekluzivnich lhtt ve vztahu k prezkumnému fizeni podrobné
vylozil rozsiteny senat Nejvyssitho spravantho soudu ve svych rozhodnutich ze dne
23.2.2010, ¢j.7 Afs20/2007 -73, a ze dne 9.3.2010, .1 Afs97/2008-88. V
obou rozhodnutich zdtraznil, Ze je treba rozliSovat mezi lhitou k vyméfeni (doméreni)
danové povinnosti (§ 47 odst. 1 danového radu), lhatou k zahajeni prezkumného fizeni (§
55b odst. 2 danového radu) a nejzazsi, tj. objektivni, lhitou, v niz lze dan vymérit a
doméfit (§ 47 odst. 2 danoveho radu, véta druha).

Zahajeni tizeni dle § 55b danového fadu je mozné tehdy, pokud je rozhodnuti o
/ Ve v/ 4 v 4 4 4 v / M v o_V
povolent ¢i natizeni prezkoumani vydano a danovému subjektu doruceno ve lhaté dvou let
4 N4 v v v 4 / 4 4 4 M
nasledujicich po roce, v némz prezkoumavané rozhodnuti nabylo pravani moci (§ 55b
odst. 2 danového radu), a to i tehdy, kdyby se tak stalo az po uplynuti lhaty podle § 47
odst. 1 daniového radu. Tato lhuta se na fizeni o prezkoumani danového rozhodnuti
nevztahuje. Bylo by totiz v rozporu se smyslem Upravy prezkoumavani danovych
rozhodnuti, aby i v ptipadech, kdy by dvouleta lhtta pro zahajeni prezkoumani byla
4 v 4 v 4 4 v 4 4 / v eV
zachovana, nebylo mozné prezkoumani danového rozhodnuti provést, protoze by jiz
uplynula lhuta podle § 47 odst. 1 daflového radu. Rozsiteny senat v posledné uvedeném
4 4 v 4 v v / 4 v / v 4 v/ 4
rozhodnuti dale dospél k zavéru, ze kony spravce dané provedené v prezkumném fizeni
nemaji ulinek predvidany v § 47 odst. 2 vété prvni tohoto zakona, tedy preruseni lhuty
vV 4 v ./ v / 4 v 4 v o / ~ /
pro vymeéreni dané nebo jeji dodateéné stanoveni a zalozeni béhu lhity noveé. Zalovany se
tedy myli vtom, ze rozhodnuti o povoleni pfezkumu je tkonem ve smyslu tohoto
ustanoveni. V ramci béhu lhut v prezkumném fizeni se ovsem uplatni § 47 odst. 2
danového radu v tom sméru, ze toto rizeni musi byt dokonceno (vCetné tizeni o odvolani
proti vysledku prezkoumani) ve lhuté deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dariové priznani. Ve zbytku Nejvyssi spravni soud pro strucnost
odkazuje na rozhodnuti RS.
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Pro nyni posuzovanou véc lze uvést, ze danova povinnost za zdarovaci obdobi
prosince 1998, stanovena dodatecnym platebnim vymérem ze dne 15.2.2000, byla
stanovena ve lhuté dle § 47 odst. 1 danového radu. Jak bylo uvedeno vyse, pro prezkumné
fizeni a jeho zah3jeni ma vyznam lhita uvedena v § 55b odst. 2 danového radu: rozhodnuti
o povoleni prezkumu bylo vydano dne 2. 12. 2002, tedy ve lhuté vymezené v citovaném
ustanoveni, pri¢emz rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti potvrzujici dodateény
platebni vymér ¢. 3/03 bylo vydano a nabylo pravni moci v prosinci roku 2004. Byla tak
zachovana 1 objektivni desetileta lhiita zakotvena v § 47 odst. 2 danového radu.

Na zakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou diivodné a pritom neshledal jiné vady, k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti. Proto kasaéni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu
s § 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy
/4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 4 4 4 M v/ 4
pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu zadné
4 4 M vV Vv / / vV /7 Ve M M M vv/ 4 4
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 1. lervence 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



